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Profesor Maciej MROCZKOWSKI, ,,Jego Katalog” i nasza wspotpraca
oraz spory w tym zakresie

W odréznieniu od prof. Andrzeja WARCHALOWSKIEGO - kolegi szkolnego Macka
z okresu przedwojennego ! (ktdry jednak tego nie pamigtal?) — moje pierwsze kontakty
z mlodym wowczas MROCZKOWSKIM mogly sie zdarzy¢ dopiero w roku akademickim 1954/55.
Woéwczas to — bedac na studiach magisterskich na SGGW w Warszawie — czynitem starania
0 mozliwo$¢ stazu w dziale chrzaszczy Instytutu Zoologii PAN, na co bardzo niech¢tnie wy-
razil zgode prof. Tadeusz JACZEWSKI, éwczesny dyrektor placowki przy ul. Wilczej 64, za-
strzegajac rownocze$nie w oficjalnym pi§mie, iz na zadne profity finansowe nie powinienem
liczy¢. Ale ja i tak bylem zadowolony, gdyz zostatem legalnym wolontariuszem i mogtem trzy
razy w tygodniu pracowa¢ w Muzeum nad komasacja jelonkowatych (Lucanidae) z catego
globu, ktérymi wéwczas bardzo sie interesowatem. Jednak z racji tej specjalnosci poddano
mnie pod nadzér mgr Antoniego GOLJANA i moje kontakty z Mackiem byly raczej spora-
dyczne. SpotykaliSmy si¢ takze na zebraniach Oddziatu Warszawskiego Polskiego Zwiazku
Entomologicznego, ktérego sekretarzem mianowal mnie jego dwczesny przewodniczacy,
a rownocze$nie méj szef na SGGW - prof. Marian NUNBERG.

Ale prawdziwa i tworcza wspoétpraca naukowa (i spory!) migdzy nami nastapity kilkana-
Scie lat pdzniej, gdy Maciek ze swoim zespotem przygotowywal realizacje pierwszych toméw
XXIII czgdci ,,Katalogu Fauny Polski” (,KFP”), a wiec bibliografii chrzaszczy (wydanej
w 1971 r.) i dwéch wolumindw poswigconych biegaczowatym (Carabidae), ktére wydano kil-
ka lat pdZniej. Wczesniej, w drugiej potowie lat 60., gdy juz bylem po doktoracie i zaczatem
specjalizowac si¢ w zakresie taksonomii i chorologii tej wtasnie rodziny chrzaszczy, prof. JA-
CZEWSKI, jako przewodniczacy Kolegium Redakcyjnego ,,KFP” zwrdcil si¢ do mnie — na
prosbe Macka — o opracowanie kilku kolekcji zawierajacych Carabidae z potudniowej Polski
na uzytek trzyosobowego zespotu autorskiego. Mialy to by¢ przede wszystkim bogate zbiory
Bolestawa KOTULI, Michala RYBINSKIEGO i Stefana STOBIECKIEGO — wlasno$¢ b. Muzeum
Komisji Fizjograficznej, a tym samym Owczesnego mojego miejsca pracy, czyli Zaktadu
Zoologii Systematycznej PAN?, ale i male kolekcje prywatne, np. S. KADYIEGO i A. GRUSZ-

! Patrz: WARCHALOWSKI A. 2007. The profile of Prof. Maciej MROCZKOWSKI — a handful of recollec-
tion. Proceeding of the 8th Conference of the Polish Taxonomical Society. Dedicated to Professor
Maciej MROCZKOWSKI. Genus, supplement 14: 6-10.

2W re¢kopi$miennej autobiografii M. MROCZKOWSKI twierdzi, iz poznal A. WARCHALOWSKIEGO
(,,Kaefermana”) dopiero na zjezdzie Polskiego Zwiazku Entomologicznego we Wroctawiu w 1949 r.
Wydruk tej autobiografii otrzymatem od Macka wraz z Jego ostatnim listem do mnie pisanym w dniu
5 czerwca 2007 1., a wiec niemal doktadnie pie¢ miesigcy przed Jego odejSciem.

3 Muzeum Komisji Fizjograficznej PAU po wojnie przyjeto nazwe Muzeum Przyrodnicze i jako takie
zostato wlaczone w 1953 r. do struktur Polskiej Akademii Nauk jako Krakowski Oddzial Instytutu
Zoologii PAN w Warszawie. Placowka ta po oSmiu latach usamodzielnita si¢ pod nazwa Zaktadu
Zoologii Systematycznej (ZZS PAN), nastepnie (1972) otrzymata nazwe Z-du Zoologii Systematycz-
nej i Do$wiadczalnej (ZZSiD PAN), a od 1991 r. jest Instytutem Systematyki i Ewolucji Zwierzat
(ISiIEZ PAN). Dawne kolekcje Muzeum KF sa nadal whasnoScia tej instytucji.



14 POLEMIKI

12

KI. Oczywiscie podjatem si¢ tego chetnie (,,pro publico bono!”), ale na wstepie zapropono-
watem, aby w przypadku chrzaszczy odstapi¢ od przyjetego kompromisowo podzialu Polski
na krainy, ktérego ,,dokonano tymczasowo do celéw roboczych”.

Nieswiadomie na§laduje czasem Macka w niektorych jego zwyczajach, wigc musze tu za-
mieSci¢ — podobnie jak On w wielu przypadkach — krdtka dygresje ,,4 propos”. Bylem wow-
czas zauroczony sposobem opracowania katalogu chrzaszczy Fennoskandii i Danii pod re-
dakcja LINDROTHA (1960) i uwazalem go za wzdr doskonaly, ktory nalezy nasladowac. Oba-
wiatem si¢ bowiem dlugo trwajacej ,,polskiej tymczasowosci” i tego, Ze poniektorzy faunisci
potraktuja ten fatalny ,,podzial do celéw roboczych” jako regionalizacj¢ zoogeograficzna
Polski. Niestety — mialem racje. ,, Tymczasowos$¢” trwa juz prawie pot wieku, a w latach 90.
publikowano prace (m.in. doktorskie), w ktérych pojawit si¢ w odniesieniu do wzmiankowa-
nej mapy termin ,,podzial zoogeograficzny Polski”, mimo iz tekst objasnienia do mapy
w ,,KFP” wyraznie przed tym przestrzegal. Z éwczesnych rozméw na ten temat z wieloma
osobami nalezacymi do Komitetu Redakcyjnego ,,KFP” dowiedziatem sig, iz byli oni prze-
ciwni wprowadzeniu tego podziatu, ale ,,zostali przeglosowani przez pozostatych”. Przy dzie-
sigtej takiej wypowiedzi doszedtem do wniosku, iz sprawa byla na tyle wstydliwa, Ze nikt nie
chcial si¢ przyznac do tej przypadkowej akceptacji. A wiele lat pdZniej dowiedzialem sie, iz
np. ,,Wzgérza Trzebnickie” wprowadzono do tego podzialu w wyniku silnego nacisku wply-
wowego zoologa, ktéry tam mieszkat.

Ale wr6¢my do meritum. Sprawa mapy nie data si¢ odkrecic, ale miatem inne jeszcze za-
strzezenia, co do sposobu podawania niektdrych informacji. Jako ,,ekspertowi od Carabi-
dae” Maciek polecit mi podawa¢ informacje o skontrolowanych stanowiskach i oznacze-
niach z kolekcji z moim nazwiskiem i gwiazdka (J. PAWEOWSKI*). Bylem temu przeciwny,
gdyz uwazalem, iz nalezy tam zamieszcza¢ nazwisko zbieracza lub wtadciciela kolekcji, a co
najwyzej dodawa¢ do tego moje monogramy, np. (STOBIECKI*; JP), co miato gwarantowaé
wiarygodno$¢ informacji. Ta sprawa byta powodem wielokrotnych sporéw, a wlasciwie nawet
ktétni migdzy nami. Uwazalem, iz narzucony mi system pomija zastugi faktycznego zbiera-
cza, a ponadto likwiduje czg$¢ informacji, zwlaszcza dotyczaca okresu zbierania; np. wiado-
mo, iz RYBINSKI zbieral materialy w Tatrach w latach 90. XIX wieku i np. zapis: ,, Tatry (RY-
BINSKI*; JP)” informowalby nie tylko kto, ale i kiedy zbierat, co obecnie ma dla nas kapital-
ne znaczenie dla okreSlenia stanu zagrozenia gatunku. Obaj z Mackiem w tym sporze byli-
Smy réwnie uparci, ale oczywiScie zwycigzyly racje kierownika zespotu autorskiego, ktéremu
prof. JACZEWSKI dal absolutna carte blanche. Jak mi Maciek powiedziat po latach, ten spo-
s6b notowania wprowadzony zostat dla podkreslenia zastug Jego mistrza Jézefa MAKOL-
SKIEGO — pomystodawcy ,,KFP”. Temu wtasnie stuzyto czeste pojawianie si¢ notki: (MAKOL-
SKI*), obok analogicznego odnotowania mojego udziatu. A przeciez i tak nasze zashugi zo-
staly wystarczajaco uhonorowane na stronie tytutowej 2. i 3. tomu XXIII czesci ,,KFP”, co
nawet niektdre bibliografie powtarzaja w formulce: ,,Opracowali Bolestaw BURAKOWSKI,
Maciej MROCZKOWSKI, Janina STEFANSKA przy wspdtpracy J6zefa MAKOLSKIEGO i Jerzego
PAWEOWSKIEGO”. W kazdym razie dla mnie byto to wielkim wyréznieniem, ktére nadal
wielce sobie ceni¢ i czego nie mogloby zrekompensowac jakiekolwiek honorarium.

Jerzy PAWLOWSKI, Muz. Przyr. ISiEZ PAN, Krakow

ciag dalszy na stronie 24
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Jerzy PAWLOWSKI: Profesor Maciej MROCZKOWSKI, ,,Jego Katalog” i nasza
wspoélpraca oraz spory w tym zakresie — kontynuacja ze strony 14

Innym moim pomystem byto zamieszczenie tylko jednego indeksu nazw systematycznych
do obu czedci opracowania Carabidae. Bylo to oczywiScie wbrew przyjetym sztywnym zasa-
dom redakcyjnym ,,KFP”, ktére przewidywaly indeks na koficu kazdego tomu i tak wtasnie
miato by¢ takze w tym przypadku. Ale — niespodziewanie — w sukurs przyszly mi narzucone
oszczednoSci papieru. Okazato si¢ bowiem, iz w realizacji obu tych tomdéw przekroczono
znacznie zakladang objetos¢ i z czego$ trzeba bylo zrezygnowaé. Wéwczas Maciek przypo-
mniat sobie m6j pomyst i uznat go za oszczednoSciowy, a mnie zawiadomil, iz Komitet Re-
dakcyjny zaakceptowat go w drodze wyjatku. Niestety uzyskana w ten sposéb oszczedno§é
byla jeszcze niewystarczajaca. Po cichu liczytem, iz wobec tego zespot autorski odchudzi ,,sy-
nonimike” , ktéra u niektérych gatunkéw objetosciowo przekraczata tekst zasadniczy. Ale
poniewaz synonimika byta ukochanym dzieckiem Macka, wobec tego wytypowano tzw. ,,po-
spolite gatunki”, przy ktérych podawano wylacznie te ,,synonimike”, a zrezygnowano z wy-
kazu stanowisk. Takich gatunkéw wsréd Carabidae byto az 26°, czego ,karabidziarze” dtugo
nie mogli wybaczy¢ Redakcji ,,KFP”. Tak wiec odniostem ,,pyrrusowe zwycigstwo”, gdyz
z jednej strony wywalczylem indeks wspolny dla obu tomoéw, ale z drugiej strony ofiara od-
chudzania tekstow padly informacje o rozmieszczeniu w Polsce kilkudziesigciu gatunkdow,
przy czym niektore z nich wystepuja bardzo lokalnie (np. Amara fulva). Natomiast nalezy za-
lowac, iz pomystu ze skomasowanym indeksem nie zastosowano takze w innych tomach do-
tyczacych liczebniejszych rodzin (kusakéw, stonek i ryjkowcow). Bytaby to istotna oszczed-
no$¢ czasu czytelnika przy wyszukiwaniu potrzebnych informacji w katalogu.

Przez wiele nastgpnych lat nie mieliSmy juz takich okazji do sporéw katalogowych jak
opisane wyzej. Wprost przeciwnie — w okresie, gdy bylem czlonkiem Rady Naukowej Insty-
tutu Zoologii PAN — miatem kilkakrotnie okazj¢ wystepowac jako opiniodawca kolejnych
toméw katalogu chrzaszezy. Pamigtam réwniez sytuacje, gdy niektdrzy cztonkowie Rady
(gléwnie pracownicy tegoz Instytutu) kwestionowali w czasie posiedzef dotyczacych profe-
sury M. MROCZKOWSKIEGO warto$¢ Jego ,,dziatalnoSci katalogowej”, poddajac w watpli-
wo$¢ jej naukowy charakter. Na szczescie przewazyly w tej kwestii oceny pozytywne repre-
zentowane w wiekszoSci przez cztonkéw Rady spoza Instytutu i po kilku miesiacach udato
si¢ te kwesti¢ pozytywnie rozwiazac.

Jerzy PAWEOWSKI, Muz. Przyr. ISIEZ PAN, Krakow

ciag dalszy na stronie 31

* Faktycznie nie byly to wylacznie synonimy w rozumieniu Kodeksu nomenklatury zoologicznej, lecz
takze nazwy blednie uzyte przez autoréw lub zawierajace tzw. ,literowki” (czyli btedy zecerskie nie
poprawione w korekcie). Mozna bylo zrezygnowac¢ z ich wykazywania, ale na to nie pozwolit pedan-
tyzm Macka, zwlaszcza, ze na ich wyszukanie poS§wiecit mnéstwo czasu.

5Sa to: Carabus cancellatus, Bembidion lampros, B. ustulatum, B. quadrimaculatum, B. doris, B. articu-
latum, Amara plebeja, A. aenea, A. communis, A. familiaris, A. similata, A. spreta, A. fulva, A. aulica,
Pterosticuus cupreus, P. virens, P. vernalis, P oblongopunctatus, P. niger, P. vulgaris, P. nigrita, Calathus
melanocephalus, Agonum sexpunctatum, A. assimile, Harpalus affinis i H. latus.
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SVACHA P, DANILEVSKY M. L. 1987: Cerambycoid larvae of Europe and Soviet Union (Co-
leoptera, Cerambycoidea). Part I. Acta Uni. Carolinae — Biologica, 30 (1986): 1-176.

ZAGAJKEVICH I. K. 1961: Materiali do vivchennja zhukiv-vusachiv (Coleoptera, Cerambyci-
dae) Ukraini. Naukovi zapiski Naukovo-prirodoznavchogo muzeju AN URSR, 9: 52-60.
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Jerzy PAWLOWSKI: Profesor Maciej MROCZKOWSKI, ,,Jego Katalog” i nasza
wspélpraca oraz spory w tym zakresie — kontynuacja ze strony 24

Nieprzyjemna dla nas obu sytuacja nastapita dopiero przy ostatnim, suplementarnym 22
tomie czeSci XXIII. Ot6z niemal wszystkie notki faunistyczne w tym tomie sygnowane moim
nazwiskiem opatrzone byly negatywnym komentarzem, najczesciej poddajacym w watpli-
woS$¢ wiarygodno§¢ tych danych. Sprawa ujawniona zostata i publicznie rozpatrzona podczas
jednego z koleopterologicznych sympozjéw w Gorach Swif;tokrzyskich ¢, ajej finalnym skut-
kiem byly sprostowania opublikowane na famach ,,Wiadomosci Entomologicznych”’, wigc
nie powtarzam szczeg6tow. W kazdym razie Maciek przeprosil mnie w imieniu zespotu au-
torskiego, chociaz to nie on byl autorem owych komentarzy.

Przy okazji tych ostatnich kontrowersji wyptyneta kwestia sformutowaf uzywanych
w ,,Katalogu” w przypadku najstarszych informacji, ktére nie mogly by¢ potwierdzone lub
sprawdzone materialem dowodowym w postaci zachowanych kolekcji. OsobiScie najbardziej
razily mnie okre§lenia typu: ,,w Polsce z cata pewnoScia nie stwierdzony” — mimo odnotowa-
nia tego faktu w najstarszej literaturze. Jednym z bardziej spektakularnych przypadkéw byto
kwestionowanie w ten sposéb wiarygodnosci wystepowania na Dolnym Slasku kézki Purpu-
ricenus budensis (GOTz, 1783), faktu podanego przez GRAVENHORSTA (1836) 8, ktéry byt
animatorem i przewodniczacym sekcji entomologicznej Schlesischen Gesellschaft fiir va-
terlandische Cultur, a jako koleopterolog pierwszym wybitnym znawca kusakow europej-
skich. Nie ulega watpliwosci, iz profesor GRAVENHORST sprawdzil material dowodowy be-
dacy podstawa sygnowanej przez siebie notatki, a trudno przypuszczaé, aby nie potrafit od-
r6zni€ P. kaechleri (L.) od P budensis, skoro bezblednie zrobil to juz pét wieku wczesniej
amator PERTHEES, czego dowodem sa rysunki w jego rekopiSmiennych notatkach, ktére
szczesliwie przetrwaly do naszych czasow . Takie osady dyskwalifikujace zbyt pochopnie do-

® Huta Szklana, 9-12 maja 2002 r. — potaczone sympozja: VII Karabidologiczne i XXVII Sekcji Kole-
opterologicznej PTEnt.

7PAWLOWSKI J. 2002: W obronie wiarygodno$ci — sprostowanie niektérych informacji zawartych w nr
57. ,Katalogu Fauny Polski”. Wiad. entomol., 21, 2: 89-90 i 101-102.

8 [Kafern, welche die Mitglieder der Section in Schlesien gesammelt hatten]. Uebers. Arb. Verdnd.
Schles. Ges. Vaterld. Kult., Breslau, 1835: 79-80. Kat. Fauny Pol., XXIII, 15: 165.

’ Dziewi¢¢ oprawnych tomikéw notatek PERTHEESA z lat 1773-1808 przechowuje Biblioteka ISIEZ
PAN w Krakowie (por. PAWLOWSKI J. 2005: Re¢kopisy entomologiczne Karola PERTHEESA w Bibliote-
ce Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN w Krakowie w 110 rocznicg ich pozyskania. Roczn.
Bibl. Nauk. PAU i PAN w Krakowie, 50: 167-180 + [2] tabl. nlb.); rysunki obu poréwnywanych gatun-
kow zamieszczone sa na stronie 66 rekopisu I.; por. tez PAWLOWSKI J. 2003: Wstepna ocena dziatal-
nosci entomologicznej Karola PERTHEESA. [W:] J. PAWLOWSKI (red.): Karol PERTHEES (1739-1815)
kartograf pierwszej Rzeczypospolitej i entomolog. Rozprawy z dziejéw nauki i techniki, Warszawa,
14: 193-260 (odno$na notka na s. 226).
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konania naszych poprzednikéw dotycza niestety takze kilkunastu innych gatunkéw chrzasz-
czy 1. Podwazenie wartosci dawnej informacji skutkowato najczeséciej wykluczaniem gatun-
ku z listy stwierdzonych w Polsce (zaznaczone brakiem kolejnego numeru katalogowego),
ale nie zawsze.

Podobne odczucia towarzyszyly mi przy zamieszczaniu w ,, Katalogu” okre§lenia: ,,wyma-
ga potwierdzenia” — w przypadku réznego rodzaju watpliwosci. Najczesciej dotyczyto to ga-
tunkéw stwierdzanych np. w polowie XIX wieku, a péZniej juz nie notowanych. I takie przy-
padki powinny by¢ opatrzone jakim§ komentarzem (np., ze — by¢ moze — gatunek juz wygi-
nat), lub przypuszczeniem o rzadkos$ci wystepowania albo o bardzo skrytym trybie zycia (np.
gorskie gatunki podziemne, ktérych odtowienie jest mozliwe tylko po dtugotrwatych opa-
dach deszczu). Ale nawet w ekstremalnych przypadkach rzeczywistego wymarcia gatunku
nigdy nie mozemy mie¢ absolutnej pewnosci, ze to faktycznie nastapito. Ponadto znane sa
nam fakty ponownego pojawienia si¢ gatunku uwazanego za zanikly, np. Oxythyrea funesta
(PoDA), ktérego nikt nie widzial w Polsce przez kilkadziesiat lat, a obecnie nalezy do czgsto
spotykanych na calym obszarze kraju. Dlatego — jesli w komentarzu oczekiwano na potwier-
dzenie dla aktualizacji danych, lecz gatunku nie skreslano z listy — taka notka byla zacheta
dla faunistéw do dalszych poszukiwan. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, gdy gatunek byt odno-
towany w wiarygodnej literaturze, oznaczenie byto sprawdzone przez wybitnego specjaliste
i nadal istnieje material dowodowy, a mimo to w ,, Katalogu” gatunek nie otrzymat kolejnego
numeru, czyli — z formalnego punktu widzenia — nie zostat zaliczony do fauny Polski. Taki
skrajny przyktad dotyczy m.in. Hydraena morio KIESENWETTER, gatunku podanego przez
IENISTEA !! z Ustrzyk Dolnych (leg. KOTULA — XIX w.) i Przemy§la (leg. TRELLA — okres
mi¢dzywojenny), po determinacji przeprowadzonej przez tego wybitnego znawce Hydraeni-
dae. A oto komentarz w ,,Katalogu” (cz. XXIII, t. 22: s. 19): ,,Nadal oczekuje si¢ potwier-
dzenia jego wystgpowania w naszym kraju”, co miato uzasadnia¢ nie zaliczenie go do fauny
Polski. Takie stanowisko bylo zupelnie niezrozumiate, bo sugerowato jakas nowa tendencje
wykazywania tylko gatunkéw stwierdzanych na biezaco, a przeciez takiego kryterium Re-
dakcja ,, KFP” nigdy nie sformulowata (zreszta byloby to bezsensowne).

Jerzy PAWEOWSKI, Muz. Przyr. ISIEZ PAN, Krakow

ciag dalszy na stronie 39

I0Np.: 1 IENISTEA M.-A. 1991, czy !> PAWLOWSKI J. 1975.

UIENISTEA M.-A. 1991: Contribution 4 la connaissance des Hydraenidae (Coleoptera) de Pologne.
Trav. Mus. Hist. Nat. «Grigore Antipa», Bucuresti, 31: 113-115.
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ZUREK Z., KURZEJA M. 1992: Obserwacje gradacji zasnui wysokogorskiej Cephalcia falleni
DALMAN (Pamphiliidae, Hymenoptera) w Gorczanskim Parku Narodowym. Parki nar.
Rez. Przyr., 11 (4): 73-80.
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Jerzy PAWLOWSKI: Profesor Maciej MROCZKOWSKI, ,,Jego Katalog” i nasza
wspélpraca oraz spory w tym zakresie — kontynuacja ze strony 32

Innym problemem jest uznawanie lub nieuznawanie gatunkéw inwazyjnych (i innych sy-
nantropijnych) za sktadniki fauny Polski. W tej kwestii mozna w Katalogu znalez¢ wiele nie-
konsekwentnych decyzji; niektdre warto tu przytoczy¢ i skonfrontowaé. Zacznijmy od suple-
mentu (tom 22) i trzech przyktadowych gatunkow: ss. 90-91 — Trogoderma angustum (Derme-
stidae) oraz ss. 101-102 — Nausibius clavicornis i Oryzaephilus mercator (Silvanidae).
W, KFP” (XXIII, t. 22) zamieszczono je bez numerdw, chociaz ich oznaczenie i stanowiska
nie budza zadnych zastrzezefi. Komentarze sa nastepujace: [s. 91] ,,Wedlug naszego pogla-
du, chrzaszcz ten, importowany, niezyjacy u nas w warunkach naturalnych, synantrop, nie
moze by¢ zaliczony jako staly element, do fauny Polski”; [s. 101] ,,... notowany ... na podsta-
wie danych sprzed przeszto stu laty i nie zaliczony do statego elementu fauny krajowej; obec-
nie podtrzymujemy to stanowisko, chociaz niedawno stwierdzono jego wystgpowanie
w Gdansku, Biatowiezy i w Tatrach. Wystepuje tylko w cieplych, zamknigtych pomieszcze-
niach ...”; [s. 102] ,,Do fauny Polski zaliczamy tylko te gatunki importowane, ktorych rozwdj
zostat stwierdzony w warunkach naturalnych, w innych przypadkach chrzaszcze sa tylko reje-
strowane”. A wigc przyjrzyjmy si¢ niektdrym z tych ,,innych” przypadkéw w poprzednich to-
mach. Np.: nr 3008. Trogoderma granarium (t. 11: 35) — ,W Europie nie wystepuje w warun-
kach naturalnych, ale w niektorych krajach zaaklimatyzowat si¢ w magazynach zbozowych.”;
3044. Stegobium paniceum (t. 11: 64) — ,,W péinocnej i srodkowej czgsci kontynentu europej-
skiego wystepuje tylko synantropijnie. W Polsce ... spotykany na catym obszarze w pomiesz-
czeniach uzytkowanych przez cztowieka.”; 3943. Blaps lethifera (t. 14: 177) — ,,w Europie
srodkowej wystepuje gldwnie synantropijnie w zabudowaniach ... w wilgotnych, ale nie zim-
nych piwnicach, szopach, stajniach, oborach, starych budynkach, zwtaszcza w domach wiej-
skich z drewniang podloga.”; podobne komentarze na str. 177-178 dotycza gatunkow
B. mortisaga i B. mucronata (nr 3944. i 3945.) oraz Tribolium castaneum i T.confusum (nr
3978 13980) na str. 209-210 w tymze tomie (s.); 5438. Sitophilus granarius (t. 20: 223) — ,,... w
krajach o umiarkowanym i zimnym klimacie jako synantrop rozwijajacy si¢ tylko w cieptych
pomieszczeniach ... w spichrzach i magazynach w calym kraju.”; 5439. Sitophilus oryzae
(t. 20: 225) — ,,W strefie klimatu umiarkowanego i zimnego rozwija si¢ tylko w cieptych po-
mieszczeniach”. Zestawienie tych sprzecznosci mogloby wskazywac na r6zng miare stosowa-
na w ocenie takich samych sytuacji faunistycznych. Moim zdaniem nalezy na to spojrze¢ bez
emocji i uwzgledni¢ czynnik czasu. W réznych okresach tej 30-letniej realizacji zespot autor-
ski ulegal — by¢ moze — sugestiom o0s6b trzecich, ktérzy odmiennie interpretowali definicje
»gatunku krajowego”. Mozliwe tez, ze np. po uptywie dekady zmienialy si¢ w tej kwestii po-
glady autoréw tego katalogu. Obecnie jednak — majac mozliwo$¢ poréwnania wszystkich to-
mow katalogu chrzaszezy — czytelnicy maja prawo oczekiwac identycznych kryteriow oceny
gatunkéw w takich samych sytuacjach faunistycznych i ekologicznych.

Odwrotna strona medalu: uznawanie za rodzime gatunkéw, ktére u nas na pewno nie wy-
stepuja, gdyz to zostalo sprawdzone i potwierdzone przez specjalistow. Klasycznym takim
przyktadem jest w ,,KFP” rézne potraktowanie identycznego przypadku Trechus alpicola
(XXIII, t. 2: 179-180; nr 191) i T. rotundipennis (ibidem: 188 — bez numeru). Okolicznosci
powstawania btednych informacji o tych gatunkach byly bardzo podobne i wyja$nione na
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stronach 118-120 mojej monografii 1 i — poniewaz oba w réwnym stopniu nie kwalifikowaty
si¢ do listy krajowych gatunkéw — wiec T. alpicola — nalezato usunaé w tomie suplementar-
nym. Ale — tu nastepna niespodzianka — wspomniana monografia, mimo sporej objetosci
(210 stron) zostata przeoczona przez autoréw ,,Katalogu”, mimo iz wreczytem ja osobiScie
Mackowi z odreczna dedykacja; brak jej w uzupelnieniu piSmiennictwa tomu 4 (1976) i we
wszystkich nastepnych; gorzej, ze brak tej pozycji réwniez w tomie 23!

Kolejny przyktad dotyczy braku reakcji autoréow ,,KFP” i ich wspdtpracownikéw na sprosto-
wania dotyczace blednych stanowisk. Inwazyjny dalekowschodni ryjkowiec Gronops inaequalis
zostatl podany przeze mnie z Pobierowa nad Baltykiem w 1966 r. i bylo to wéwczas trzecie stano-
wisko w Polsce. Oznaczenia ryjkowcow zebranych w Pobierowie i czeSci ryjkowcow babiogor-
skich sprawdzat Adam GOTWALD z Instytutu Badawczego LeSnictwa w Warszawie 1*, ktdry na-
stepnie — bez mojej wiedzy — opublikowal uzyskane w ten sposéb informacje w swoim artykule
o ryjkowcach parkéw narodowych (1968). Pomijajac juz moralny aspekt tej sprawy, autor 6w
wprowadzit w blad faunistéw przypisujac Babiogérskiemu PN gatunki zebrane przeze mnie nad
morzem, w tym wlasnie G. inaequalis. Sprostowanie tego btedu wystatem zespotowi autorskiemu
omawianej czesci ,,Katalogu”, a p6Zniej opublikowalem je w kolejnej monografii Babiogdrskie-
go PN, Mimo to w tomie XXIII/20 ,,KFP” (1995) na stronach 218-219 stanowisko ,,Beskid Za-
chodni: Babiog6rski Park Narodowy (GOTWALD 1968)” zostato podane bez jakiegokolwiek ko-
mentarza w wykazie rozmieszczenia G. inaequalis, a jest to gatunek wybitnie nizowy, ktorego
w gorach nie nalezy si¢ spodziewac. Trzeba dodad, iz maszynopis odnosnego tomu ,,KFP” prze-
gladat przed opublikowaniem znany polski specjalista od ryjkowcow, za co mu Maciek podzigko-
wat we wstepie na stronie 4. Natomiast moje opublikowane sprostowanie nie zostalo zauwazone,
brak zreszta tej pozycji w kolejnych uzupetnieniach literatury czesci XXIII ,,KFP” i w t. 23 tegoz.

Tu trzeba powtdrzy¢ z naciskiem, iz komentarze faunistyczne w omawianej XXIII czesci
,,KFP” nie byly dzietem M. MROCZKOWSKIEGO, ale ten heroicznie wzial na siebie odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie bledy i braki, ktére pojawily si¢ w ,,Katalogu”, podkres§lajac, ze tak ro-
zumie swa role kierownika zespotu autorskiego, co jest godne najwyzszego uznania.

Nalezaloby jeszcze oméwié odstepstwa od przyjetych zasad, a takze ustosunkowac sie do
uchybiefi redakcyjnych i niekonsekwencji, ktére znalazly sie¢ w ostatnim tomie 23 i w sposéb
istotny utrudniaja odnalezienie szukanych pozycji bibliograficznych. Niestety nie ukazala si¢
zadna errata, wiec powstata konieczno$¢ ich omdéwienia i skorygowania. Poniewaz jednak
krytyczna recenzja tej pozycji wydawniczej przybra¢ musi z koniecznosci forme obszernej er-
raty, zamierzam opublikowac ja oddzielnie na tych samych tamach.

Profesor MROCZKOWSKI we wstepie do ostatniego (bibliograficznego) tomu katalogu
uzyl pieknego tacinskiego porzekadta: ,,Finis coronat opus” [koniec wienczy dzieto]. W petni
zgadzam si¢ z tym okre$leniem. Ale niegdy$ dbano o to, by starozytny wieniec, ktérym na-
gradzano zwycigezcow, czy pézZniejsze korony wyrdzniajace wtadcéw, byly atrybutami bez
skazy. Jesli przystowiowe ,,perty w koronie” z uptywem czasu tracily swoj blask, nalezalo je
ponownie wypolerowaé. Mam nadzieje, iz w omawianym przypadku taka oczyszczajaca ak-
cja bedzie zapowiadana wyzej errata.

Jerzy PAWEOWSKI, Muz. Przyr. ISIEZ PAN, Krakow

2PAWLOWSKI J. 1975: Trechinae (Coleoptera, Carabidae) Polski. Monogr. Fauny Pol., Warszawa, 4: 1-210.

3Byl to materiat przestany do IBL w jednym pojemniku, lecz wszystkie okazy byly wtasciwie zaetykie-
towane. A. GOTWALD wystawil oficjalng fakture za te ustuge i pobral nalezne honorarium.

“PAWLOWSKI J. 1983: Bezkregowce. [W:] Park Narodowy na Babiej Gérze — przyroda i cztowiek. Stu-
dia Naturae, Krakow, s. B, 29: 229-248.



14 POLEMIKI

12

KI. Oczywiscie podjatem si¢ tego chetnie (,,pro publico bono!”), ale na wstepie zapropono-
watem, aby w przypadku chrzaszczy odstapi¢ od przyjetego kompromisowo podzialu Polski
na krainy, ktérego ,,dokonano tymczasowo do celéw roboczych”.

Nieswiadomie na§laduje czasem Macka w niektorych jego zwyczajach, wiec musze tu za-
mieSci¢ — podobnie jak On w wielu przypadkach — krdtka dygresje ,,4 propos”. Bylem wow-
czas zauroczony sposobem opracowania katalogu chrzaszczy Fennoskandii i Danii pod re-
dakcja LINDROTHA (1960) i uwazalem go za wzdr doskonaly, ktéry nalezy nasladowac. Oba-
wiatem si¢ bowiem dlugo trwajacej ,,polskiej tymczasowosci” i tego, Ze poniektorzy faunisci
potraktuja ten fatalny ,,podzial do celéw roboczych” jako regionalizacj¢ zoogeograficzna
Polski. Niestety — mialem racje. ,, Tymczasowos$¢” trwa juz prawie pot wieku, a w latach 90.
publikowano prace (m.in. doktorskie), w ktérych pojawit si¢ w odniesieniu do wzmiankowa-
nej mapy termin ,,podzial zoogeograficzny Polski”, mimo iz tekst objasnienia do mapy
w ,,KFP” wyraznie przed tym przestrzegal. Z éwczesnych rozméw na ten temat z wieloma
osobami nalezacymi do Komitetu Redakcyjnego ,,KFP” dowiedziatem sig, iz byli oni prze-
ciwni wprowadzeniu tego podziatu, ale ,,zostali przeglosowani przez pozostatych”. Przy dzie-
sigtej takiej wypowiedzi doszedtem do wniosku, iz sprawa byla na tyle wstydliwa, Ze nikt nie
chcial si¢ przyznac do tej przypadkowej akceptacji. A wiele lat pdZniej dowiedzialem sie, iz
np. ,,Wzgérza Trzebnickie” wprowadzono do tego podzialu w wyniku silnego nacisku wply-
wowego zoologa, ktéry tam mieszkat.

Ale wr6¢my do meritum. Sprawa mapy nie data si¢ odkrecic, ale miatem inne jeszcze za-
strzezenia, co do sposobu podawania niektdrych informacji. Jako ,,ekspertowi od Carabi-
dae” Maciek polecit mi podawa¢ informacje o skontrolowanych stanowiskach i oznacze-
niach z kolekcji z moim nazwiskiem i gwiazdka (J. PAWEOWSKI*). Bylem temu przeciwny,
gdyz uwazalem, iz nalezy tam zamieszcza¢ nazwisko zbieracza lub wtadciciela kolekcji, a co
najwyzej dodawa¢ do tego moje monogramy, np. (STOBIECKI*; JP), co miato gwarantowaé
wiarygodno$¢ informacji. Ta sprawa byta powodem wielokrotnych sporéw, a wlasciwie nawet
ktétni migdzy nami. Uwazalem, iz narzucony mi system pomija zastugi faktycznego zbiera-
cza, a ponadto likwiduje czg$¢ informacji, zwlaszcza dotyczaca okresu zbierania; np. wiado-
mo, iz RYBINSKI zbieral materialy w Tatrach w latach 90. XIX wieku i np. zapis: ,, Tatry (RY-
BINSKI*; JP)” informowalby nie tylko kto, ale i kiedy zbierat, co obecnie ma dla nas kapital-
ne znaczenie dla okreSlenia stanu zagrozenia gatunku. Obaj z Mackiem w tym sporze byli-
Smy réwnie uparci, ale oczywiScie zwycigzyly racje kierownika zespotu autorskiego, ktéremu
prof. JACZEWSKI dal absolutna carte blanche. Jak mi Maciek powiedziat po latach, ten spo-
s6b notowania wprowadzony zostat dla podkreslenia zastug Jego mistrza Jézefa MAKOL-
SKIEGO — pomystodawcy ,,KFP”. Temu wtasnie stuzyto czeste pojawianie si¢ notki: (MAKOL-
SKI*), obok analogicznego odnotowania mojego udziatu. A przeciez i tak nasze zashugi zo-
staly wystarczajaco uhonorowane na stronie tytutowej 2. i 3. tomu XXIII czesci ,,KFP”, co
nawet niektdre bibliografie powtarzaja w formulce: ,,Opracowali Bolestaw BURAKOWSKI,
Maciej MROCZKOWSKI, Janina STEFANSKA przy wspdtpracy J6zefa MAKOLSKIEGO i Jerzego
PAWEOWSKIEGO”. W kazdym razie dla mnie byto to wielkim wyréznieniem, ktére nadal
wielce sobie ceni¢ i czego nie mogloby zrekompensowac jakiekolwiek honorarium.

Jerzy PAWLOWSKI, Muz. Przyr. ISiEZ PAN, Krakow

ciag dalszy na stronie 24



