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ABSTRACT: Records of Cucujus cinnaberinus in five areas: “Łęgi koło Słubic” nature reserve, Trzebnica Ridge, Widawa and 
Odra valleys near Wrocław, Chełm area, and “Rozumice” nature reserve are reported. Additional record in “Odertal Frankfurt-
Lebus mit Pontischen Hängen” nature reserve in Germany, on the left bank of Odra, is reported. In the case of all the areas, old 
maps were used to analyse the history of forest during the last 200 years. In most cases, C. cinnaberinus occurs in forests that 
show ecological continuity during this period of time. The only exception is the vicinity of Słubice, where forests were either 
absent or only young, presumably floodplain forests, were present in the areas where C. cinnaberinus occurs nowadays. It is 
concluded, that although C. cinnaberinus can inhabit secondary forests and poplar plantations, it still shows strong affinity  
to ancient forests. 
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Wstęp 
Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus (SCO-

POLI, 1763) jest jednym z dwóch gatunków chrząszczy 
z rodzaju Cucujus FABRICIUS, 1775 występujących  
w Polsce. Zgniotek cynobrowy wymieniony został  
w załączniku II Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa 
1992), jest także objęty ochroną gatunkową (Rozpo-
rządzenie 2016). Poza ochroną prawną, został także 
umieszczony na polskiej czerwonej liście zwierząt,  
z kategorią zagrożenia – LC (PAWŁOWSKI i in. 2012). 
Ogólne rozmieszczenie większości znanych do 2010 
roku stanowisk zgniotka cynobrowego w Polsce 
zostało przedstawione w przewodniku metodycznym 
monitoringu gatunków zwierząt GIOŚ (BUCHHOLZ 
2012). Ze względu na rosnące zainteresowanie tym 
gatunkiem, wynikające z wysokiego reżimu ochrony  
i objęcia go programem państwowego monitoringu 
siedlisk i gatunków Natura 2000, pojawiło się wiele 
opracowań, artykułów i wzmianek zawierających infor-
macje na temat miejsc jego występowania zarówno 

na już znanych, jak i nowych stanowiskach, przede 
wszystkim we wschodniej części Polski (m.in. 
MARCZAK 2010; TRZECIAK 2011; PLEWA i in. 2011, 
2014, 2021; BUCHHOLZ i BIDAS 2012; MIŁKOWSKI 
2012; SMOLIS i in. 2012; BUCHHOLZ i in. 2013; 
OLBRYCHT i in. 2014; PRZEWOŹNY 2014; MARCZAK 
2016; BUCHHOLZ i MELKE 2018, CZAJA 2019, 
MIŁKOWSKI 2020, KWIATKOWSKI i MARCZAK 2020, 
OLBRYCHT i KUCHARSKA-ŚWIERSZCZ 2020, WOJTON 
i WIŚNIOWSKI 2020, TASZAKOWSKI i in. 2020).  
W zachodniej Polsce zgniotek cynobrowy jest znany 
z kilku lokalizacji położonych na Górnym Śląsku – 
obszarów Natura 2000 Graniczny Meander Odry i Las 
koło Tworkowa (SMOLIS i in. 2012), rezerwatu przy-
rody „Łężczok” koło Raciborza (KARPIŃSKI i SZCZE-
PAŃSKI 2014) oraz z Pogórza Cieszyńskiego (DORDA 
i FIEDOR 2019). Stanowiska na Dolnym Śląsku zlo-
kalizowane są w Pradolinie Wrocławskiej, w obszarze 
Natura 2000 Dolina Widawy oraz w Obniżeniu 
Milicko-Głogowskim w obszarze Natura 2000 Ostoja 
nad Baryczą (SMOLIS i in. 2012).  
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Aktualny stan wiedzy o występowaniu Cucujus 
cinnaberinus w Polsce obrazuje mapa (Ryc. 1) 
uwzględniająca publikacje i opracowania: NOWICKI 
1858, SCHAITTER 1870, LETZNER 1871, HILDT 1893, 
ZAJCEV 1912, TRELLA 1923, HORION 1960, ŚLI-
PIŃSKI 1982, KOWALCZYK i WATAŁA 1990, KUBISZ 
1995, LIANA 2001, KONWERSKI i SIENKIEWICZ 2002, 
KOMOSIŃSKI 2010, PLEWA i in. 2011, TRZECIAK 
2011, MIŁKOWSKI 2012, BUCHHOLZ 2012, BUCH-
HOLZ i BIDAS 2012, SMOLIS i in. 2012, BUCHHOLZ  
i in. 2013, OLBRYCHT i in. 2014, KARPIŃSKI i SZCZE-

PAŃSKI 2014, KOMOSIŃSKI i BOHDAN 2014, PRZE-
WOŹNY 2014, PLEWA i in. 2014, TYLKOWSKI 2014, 
MARCZAK 2016, GOCZAŁ i ROSSA 2017, BUCHHOLZ 
2018, BUCHHOLZ i MELKE 2018, CHOBOT i HORÁK 
2018, CZAJA 2019, DORDA i FIEDOR 2019, BEŁCIK  
i in. 2019, JAWORSKI i in. 2019, KWIATKOWSKI i MAR-
CZAK 2020, MIŁKOWSKI 2020, OLBRYCHT i KU-
CHARSKA-ŚWIERSZCZ 2020, TASZAKOWSKI i in. 2020, 
WOJTON i WIŚNIOWSKI 2020, PLEWA i in. 2021, 
BUCHHOLZ i in. 2021. 

 

 
Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk Cucujus cinnaberinus w Polsce.  

Niebieskie koła – stanowiska z literatury, czerwone koła – stanowiska opisane w bieżącej pracy. 

Fig. 1. Distribution of localities of Cucujus cinnaberinus in Poland.  
Blue circles – literature data, red circles – localities described in the present paper.
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W bieżącym artykule prezentujemy dane o wystę-
powaniu Cucujus cinnaberinus w pięciu rejonach 
zachodniej Polski zebrane w ciągu ostatniej dekady. 
Skonfrontowaliśmy je z informacjami o historii lasów 
na przestrzeni minionych 200 lat, opracowanymi  
w oparciu o źródła kartograficzne. Celem analiz była 
próba zweryfikowania, czy lasy, w których występuje 
zgniotek cynobrowy charakteryzują się historyczną ciąg-
łością, co mogłoby wskazywać na reliktowy charak-
ter stanowisk i wskaźnikową rolę omawianego gatunku.  

Materiał i metody 
Obserwacje gromadzono w trakcie badań koleo-

pterologicznych prowadzonych w różnych rejonach 
Polski. W płatach lasów ze znacznym udziałem mart-
wego drewna przeglądano środowisko podkorowe 
drzew. W przypadku znalezienia zgniotka cynobro-
wego, osobniki fotografowano, w miarę możliwości 
oznaczano rodzaj lub gatunek drzewa i zapisywano 
koordynaty geograficzne stanowiska. Do analiz archi-
walnych materiałów kartograficznych wykorzystano 
program QGIS 3.10.4. Mapę rozmieszczenia spo-
rządzono programem Gnomon 3.2. Użyto skanów 
map przechowywanych w Bibliotece Państwowej  
w Berlinie (Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer 
Kulturbesitz) – serii map SCHROETTERA – Karte von 
den Provinzen Litthauen, Ost und West Preussen  
und dem Netz Distrikte (sygn. Kart. N 1020)  
i SCHMETTAUA – Kabinettskarte Preussischer 
Provinzen östlich der Weser und angrenzender 
Gebiete (sygn. Kart. L 5420) oraz Urmesstisch-
blaetter z lat 1825-1844 (sygn. Kart. N 729, arkusze 
1983, 2705, 2706, 2766, 2767, 2827, 2828, 3254, 
3416). Dodatkowo korzystano z map Messtisch-
blaetter z lat 1880 (https://mapire.eu/de/map/north-
germany-1877) i z I połowy XX w. (http://mapy. 
amzp.pl/) oraz współczesnych ortofotomap udostęp-
nianych w serwisie geoportal.gov.pl. Skład gatun-
kowy i wiek drzewostanów podano za Bankiem 
danych o Lasach Polski (https://www.bdl.lasy.gov.pl/ 
portal/mapy). Granice krain wyróżnianych w Kata-
logu Fauny Polski przyjęto za stroną https://gis. 
biomap.pl/. Kody siatki UTM weryfikowano w opar-
ciu o narzędzie dostępne na stronie Lepidoptera 
Mundi (https://lepidoptera.eu/utm).  

Badania prowadzono w oparciu o zezwolenia: 
Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (DZP-
WG.6401.01.17.2018.eb.mp) i Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska w Opolu (WPN.6205. 
10.2020.Jos, dot. badań w rez. „Rozumice”). 

Wyniki  
Dla każdego stanowiska podano: kody UTM 

(10×10 km), przynależność do mezoregionu (przyjęto 
podział fizyczno-geograficzny Polski wg SOLONA  

i in. 2018), krainę wg Katalogu Fauny Polski (dalej: 
KFP) i nazwy obszarów chronionych w których 
znajduje się stanowisko. Na ilustracjach (Ryc. 3, 5, 7, 
9, 11) przedstawiono współczesne stanowiska (żółte 
koła) na podkładzie historycznych map topogra-
ficznych sprzed ok. 200 lat oraz współczesnych 
ortofotomap. 

Łęgi Słubickie  
[UTM: VU60, VU70, VT79; Mezoregion: Lubuski 

Przełom Odry; KFP: Nizina Wielkopolsko-Kujawska; 
obszary chronione: Natura 2000 PLH080013 Łęgi 
Słubickie, rezerwat przyrody „Łęgi koło Słubic”, 
rezerwat przyrody „Odertal Frankfurt-Lebus mit 
Pontischen Hängen“ (w Niemczech)] 
Obserwacje:  
– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 

(VU60), 1 imago na powierzchni pokrytego korą 
pnia powalonego dębu, 30 IV 2012, obs. M. 
ADAMSKI; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU70), 1 larwa pod korą powalonej topoli (o śred-
nicy ok. 50 cm), 13 IV 2013, obs. L. BUCHHOLZ  
et M. OSSOWSKA; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU70), 1 larwa pod korą leżącego pnia dębu  
(o średnicy ok. 25 cm), 13 IV 2013, obs. L. 
BUCHHOLZ et M. OSSOWSKA; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU70), 2 larwy pod korą powalonej na 
starorzecze topoli (o średnicy ok. 60 cm), 13 IV 
2013, obs. L. BUCHHOLZ et M. OSSOWSKA; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU70), 1 larwa pod korą stojącej, martwej topoli 
(o średnicy ok. 60 cm), 13 IV 2013, obs. L. 
BUCHHOLZ et M. OSSOWSKA; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU60), kilka larw pod korą dębu, 1 III 2015, obs. 
R. RUTA [dalej: RR]; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU60), 52.393958°N, 14.538478°E, 2 larwy,  
1 imago, pod korą dużej topoli, 3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU60), 52.393317°N, 14.539101°E, 1 larwa pod 
korą topoli, 3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU60), poza międzywalem, 52.391961°N, 
14.543004°E, 2 larwy pod korą stojącej osiki,  
3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU60), poza międzywalem, 52.389015°N, 
14.548567°E, 3 larwy pod korą leżącego dębu,  
3 IX 2017, obs. RR; 
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Ryc. 2. Stanowiska Cucujus cinnaberinus w okolicach Słubic i Frankfurtu nad Odrą. A-B – rezerwat „Łęgi koło Słubic”,  

część północna, las łęgowy (A), larwa i dwie poczwarki C. cinnaberinus pod korą dębu (B); C-D – rezerwat „Łęgi koło Słubic”, 
część południowa, dęby zasiedlone przez C. cinnaberinus; E-F – rezerwat „Odertal Frankfurt-Lebus mit Pontischen Hängen“, 

topola na której znaleziono C. cinnaberinus (E) i imago tego gatunku (F). Fot. R. RUTA. 

Fig. 2. Localities of Cucujus cinnaberinus in the vicinity of Słubice and Frankfurt (Oder). A-B – “Łęgi koło Słubic” nature 
reserve, northern section, floodplain forest (A), a larva and two pupae of C. cinnaberinus under bark of oak (B); C-D – “Łęgi 
koło Słubic” nature reserve, southern section, oaks inhabited by C. cinnaberinus; E-F – “Odertal Frankfurt-Lebus mit Pontischen 

Hängen“ nature reserve, a poplar on which C. cinnaberinus was found (E) and an imago of this species (F). Phot. R. RUTA. 
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Ryc. 3. Stanowiska Cucujus cinnaberinus w okolicach Słubic i Frankfurtu nad Odrą na mapie z 1844 r. (A)  

oraz na współczesnej ortofotomapie (B, C). Źródła podkładów: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, 
Urmesstischblätter, sygn. Kart_N_729, arkusz 1983 (A), geoportal.gov.pl (B, C). 

Fig. 3. Localities of Cucujus cinnaberinus in the vicinity of Słubice and Frankfurt (Oder) on a map dated 1844 (A)  
and on a contemporary orthophotomap (B, C). Source of background maps: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer 

Kulturbesitz, Urmesstischblätter, pressmark Kart_N_729, sheet 1983 (A), geoportal.gov.pl (B, C). 
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– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU70), 52.372189°N, 14.559345°E, 3 larwy  
i 2 poczwarki pod korą leżącego dębu, 3 IX 2017, 
obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU60), 52.36743°N, 14.556673°E, 1 larwa pod 
korą dębu, 3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część północna 
(VU70), 52.363487°N, 14.559547°E, 1 larwa pod 
korą topoli, 3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część południowa 
(VT79), 52.33252°N, 14.571346°E, 1 larwa pod 
korą dębu, 3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część południowa 
(VT79), 52.332375°N, 14.57129°E, 1 larwa pod 
korą dębu, 3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Łęgi koło Słubic”, część południowa 
(VT79), 52.328758°N, 14.578183°E, 1 larwa pod 
korą dębu, 3 IX 2017, obs. RR; 

– rezerwat „Odertal Frankfurt-Lebus mit Pontischen 
Hängen“ (VU60), 52.408930°N, 14.535910°E,  
1 imago, 17 III 2019, obs. RR. 
Pierwsze publikowane informacje o występowaniu 

zgniotka w okolicach Słubic zawiera opracowanie 
BUCHHOLZA (2012), a obserwacje są liczne i pocho-
dzą z kilku sezonów minionej dekady. Zgniotek 
występuje w płatach lasów łęgowych z dominacją dębu 
w wieku do 155 lat oraz udziałem wiązów i topól. 
Powierzchnia lasów łęgowych wynosi ok. 670 ha.  
W większości zgniotek zasiedla lasy na międzywalu, 
ale miejscami był również stwierdzany poza między-
walem. Lasy na międzywalu mają naturalny charak-
ter, z dużym udziałem zamierających i martwych 
drzew oraz licznymi starorzeczami. Lasy leżące na 
wschód od wału przeciwpowodziowego, w północnej 
części obszaru, są zniekształcone przez gospodarkę 
leśną, zarówno jeśli chodzi o ich strukturę, jak i skład 
gatunkowy.  

Dolina Odry w okolicach Słubic w końcu XVIII 
w. (mapa SCHMETTAUA) była niezalesiona bądź 
pokryta krzewami lub młodym lasem. Według mapy 
Urmesstischblaetter jedynie stanowiska w środkowej 
części obszaru, leżące na północ od Słubic, na terenie 
dawnej wyspy Ochsen Werder (widoczna jeszcze na 
mapie SCHMETTAUA), porośnięte były najprawdo-
podobniej rzadkim lasem łęgowym.  

Lasy Grzbietu Trzebnickiego  
[UTM: XS38, XS48; Mezoregion: Wzgórza 

Trzebnickie; KFP: Wzgórza Trzebnickie] 
Obserwacje: 
– Oborniki Śląskie, las „Sitten” (XS38), 51.308975°N, 

16.926023°E, 1 martwe imago pod odstającą korą 
złomu osikowego, 29 VI 2019, obs. RR; 

– Oborniki Śląskie, las „Sitten” (XS38), 51.307787°N, 
16.924028°E, larwy pod korą osikowych wałków, 
24 V 2020 i 9 V 2020, obs. RR;  

– proj. rez. „Wąwozy Włóknicy” (XS48), 
51.311326°N, 17.026602°E, pod korą dębu na 
skraju lasu 2 imagines, pod korą konaru leżącego 
na ziemi 1 larwa, 25 XII 2020, obs. RR; 

– proj. rez. „Wąwozy Włóknicy” (XS48), 
51.306375°N, 17.023250°E, pod korą osiki  
1 larwa i 1 martwe imago, 22 V 2021, obs. RR; 

– Kowale vic. (XS38), 51.298747°N, 16.980547°E, 
larwy pod korą leżącej osiki (?), 25 XII 2020,  
obs. RR; 

– Kowale vic. (XS38), 51.295297°N, 16.975703°E, 
ok. 30 larw pod korą jawora, wraz z larwami 
Pyrochroidae, 25 XII 2020, obs. RR; 

– Wzgórze Połaniec ad Malczów (XS38), 
51.311428°N, 16.991228°E, 2 imagines pod korą 
jawora, 9 I 2021, obs. RR; 

– Wzgórze Gnieździec ad Kuraszków (XS38), 
51.314708°N, 16.971155°E, 4 imagines pod korą 
jawora, 9 I 2021, obs. RR. 
Powyższe obserwacje są pierwszymi informa-

cjami o występowaniu zgniotka cynobrowego na 
Wzgórzach Trzebnickich. Centralna część Wzgórz, 
określana mianem Grzbietu Trzebnickiego ma bardzo 
urozmaiconą rzeźbę terenu i obecnie w większej 
części jest użytkowana rolniczo (sady). W miejscach 
trudniej dostępnych, w tym w lessowych wąwozach, 
zachowały się niewielkie płaty wielogatunkowych 
lasów liściastych z bogatą entomofauną saproksy-
liczną (RUTA 2020 i dane niepubl.), w których 
dominują dęby, wyraźny jest też udział jaworów. 
Wiek drzew rzadko sięga 155 lat. Penetracja 
ukierunkowana na poszukiwania zgniotka przyniosła 
efekty w postaci stwierdzenia licznych populacji  
w wielu zbadanych płatach lasu. 

W I poł. XIX w. Grzbiet Trzebnicki pokryty był 
rozczłonkowanymi kompleksami leśnymi znajdują-
cymi się na północ od Obornik Śląskich oraz między 
Kuraszkowem a Trzebnicą. Powierzchnia lasów spadła 
na przestrzeni ostatnich 200 lat o 30%, a w nie-
których rejonach nawet 50%. Wszystkie stwierdzone 
stanowiska są położone na terenach pokrytych lasami 
od przynajmniej 200 lat. 
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Ryc. 4. Stanowiska Cucujus cinnaberinus na Grzbiecie Trzebnickim. A-B – las „Sitten” w Obornikach Śląskich, widoczne 
martwe osiki są siedliskiem Cucujus cinnaberinus; C-D – las w okolicach miejscowości Kowale, widok ogólny (C), larwy 
zgniotka (strzałki z literą c) i Pyrochroidae (strzałki z literą p) pod korą jawora (D); E-F – proj. rez. „Wąwozy Włóknicy”  
k. Trzebnicy, dąb zasiedlony przez C. cinnaberinus (E, w centrum zdjęcia) i imagines C. cinnaberinus pod korą dębu (F). 

 Fot. R. RUTA. 

Fig. 4. Localities of Cucujus cinnaberinus on Grzbiet Trzebnicki. A-B – “Sitten” forest in Oborniki Śląskie, dead aspens which 
are inhabited by Cucujus cinnaberinus larvae are visible; C-D – forest in the vicinity of Kowale, general view (C), larvae of 
Cucujus cinnaberinus (arrows with the letter c) and Pyrochroidae (arrows with the letter p) under bark of a sycamore (D);  

E-F – “Wąwozy Włóknicy”, a projected nature reserve near Trzebnica, dąan oak inhabited by C. cinnaberinus (E, in the centre 
of a photograph) and adults of C. cinnaberinus under bark of an oak (F). Phot. R. RUTA. 



21 
 

 
Ryc. 5. Stanowiska Cucujus cinnaberinus na Grzbiecie Trzebnickim, na mapie z 1826 r. (A) oraz na współczesnej 
ortofotomapie (B). Źródła podkładów: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, Urmesstischblätter,  

sygn. Kart_N_729, arkusze 2705, 2706, 2766, 2767 (A), geoportal.gov.pl (B). 

Fig. 5. Localities of Cucujus cinnaberinus on Grzbiet Trzebnicki, on a map dated 1826 (A) and on a contemporary 
orthophotomap (B). Source of background maps: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, Urmesstischblätter, 

pressmark Kart_N_729, sheets 2705, 2706, 2766, 2767 (A), geoportal.gov.pl (B). 

 
Dolina Widawy i Odry między Wrocławiem  
a Kotowicami  

[UTM: XS47, XS37; Mezoregion: Pradolina 
Wrocławska; KFP: Śląsk Dolny; obszary chronione: 
Natura 2000 PLH020036 Dolina Widawy (nie obej-
muje stanowiska we Wrocławiu-Widawie)] 
Obserwacje: 
– Kotowice vic. (XS37), prawy brzeg Odry, 

51.214131°N, 16.913516°E [też: 51.213747°N, 
16.91407°E, 51.213207°N, 16.913863°E], plan-
tacja topolowa (ok. 45 lat), liczne larwy i po-
czwarki pod korą topól, 27 VIII 2017, obs. RR; 

 
 
– Paniowice S (XS37), prawy brzeg Widawy, 

51.2024772°N, 16.9427451°E, 27 VIII 2017, 
plantacja topolowa (ok. 50 lat), larwy pod korą 
topól, 1 II 2015, obs. RR; 

– Paniowice S (XS37), prawy brzeg Widawy, 
51.20085°N, 16.93957°E, larwy pod korą dębu, 
27 VIII 2017, obs. RR; 

– Paniowice S (XS37), prawy brzeg Widawy, 
51.199312°N, 16.932326°E, imago w locie, 7 IV 
2018, obs. RR; 
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Ryc. 6. Stanowiska Cucujus cinnaberinus w rejonie Wrocławia. A – lewy brzeg doliny rz. Widawy, plantacja topolowa;  

B – imago pod korą topoli na prawym brzegu rz. Widawy; C-D – plantacja topolowa na osiedlu Wrocław-Widawa,  
w dolinie rz. Widawy; E-G – plantacja topolowa nad Odrą, w okolicach Kotowic, widok ogólny (E), 

 poczwarka C. cinnaberinus w kolebce poczwarkowej (F), poczwarka C. cinnaberinus (G). Fot. R. RUTA. 

Fig. 6. Localities of Cucujus cinnaberinus in the vicinity of Wrocław. A – a left bank of the Widawa river valley,  
a poplar plantation; B – adult under bark of a poplar on the right bank of Widawa river; C-D – a poplar plantation in Wrocław-

Widawa, in the Widawa river valley; E-G – a poplar plantation by Odra river, near Kotowice, a general view (E),  
a pupa of C. cinnaberinus in a pupal chamber (F), a pupa of C. cinnaberinus (G). Phot. R. RUTA. 
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Ryc. 7. Stanowiska Cucujus cinnaberinus w dolinach Widawy i Odry, na północ od Wrocławia, na mapie z 1826 r. (A)  

oraz na współczesnej ortofotomapie (B). Źródła podkładów: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, 
Urmesstischblätter, sygn. Kart_N_729, arkusze 2766, 2767, 2827, 2828 (A), geoportal.gov.pl (B). 

Fig. 7. Localities of Cucujus cinnaberinus in the valleys od Widawa and Odra rivers, north of Wrocław, on a map dated 1826 
(A) and on a contemporary orthophotomap (B). Source of background maps: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer 

Kulturbesitz, Urmesstischblätter, pressmark Kart_N_729, sheets 2766, 2767, 2827, 2828 (A), geoportal.gov.pl (B). 
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– Paniowice S (XS37), prawy brzeg Widawy, 
51.199°N, 16.931°E, imago w pułapce IBL-2,  
29 VI 2019, leg. RR i M. STĘC; 

– Wrocław-Świniary (XS37), lewy brzeg Widawy, 
51.204647°N, 16.962002°E, 1 larwa pod korą 
stojącej topoli, 4 IX 2017, obs. RR; 

– Wrocław-Świniary (XS37), lewy brzeg Widawy, 
51.204617°N, 16.960365°E, 3 larwy pod korą 
stojącej topoli, 4 IX 2017, obs. RR; 

– Wrocław-Świniary (XS37), lewy brzeg Widawy, 
51.20628°N, 16.957935°E, 3 larwy pod korą 
leżącej topoli, 4 IX 2017, obs. RR; 

– Wrocław-Świniary (XS37), lewy brzeg Widawy, 
51.203854°N, 16.951012°E, 2 larwy, 4 IX 2017, 
obs. RR [stanowisko znane od 2011 r., por. SMOLIS 
i in. 2012]; 

– Wrocław-Świniary (XS37), 51.202778°N, 
16.951489°E, pod korą nadpalonej wierzby, 
imago, 5 V 2016, obs. RR; 

– Wrocław-Świniary (XS37), okolice pałacu Stol-
bergów, 51.203884°N, 16.976998°E, larwa pod 
korą grabu, 27 V 2019, obs. RR; 

– Wrocław-Świniary (XS37), okolice pałacu Stol-
bergów, 51.200225°N, 16.978494°E, 1 larwa  
i 3 imagines pod korą wiązu, 1 larwa pod korą 
nadpalonej lipy, 21 V 2021, obs. RR; 

– Wrocław-Widawa (XS47), 51.174479°N, 
17.029515°E, larwa na plantacji topolowej (ok. 
65-75 lat), 22 V 2020, obs. RR. 
Stanowiska znane współcześnie z Wrocławia i jego 

najbliższych okolic grupują się w rejonie dolnego 
biegu rz. Widawy, gdzie zgniotek został zaobserwo-
wany po raz pierwszy w czerwcu 2011 r. (SMOLIS  
i in. 2012). W kolejnych latach gromadzono dodat-
kowe obserwacje dzięki którym wiadomo, że zgniotek 
występuje na odcinku między Świniarami a ujściem 
Widawy do Odry. Dodatkowo stwierdzono go na 
plantacji topolowej niedaleko Kotowic, ok. 800 m  
w linii prostej od stanowisk nad Widawą oraz na 
plantacji topolowej we Wrocławiu-Widawie, niecałe 
5 km w linii prostej od stanowiska w Świniarach. 
Wobec wielu negatywnych kontroli dogodnych dla 
zgniotka siedlisk w dolinie Odry na odcinku między 
Wrocławiem a Głogowem (R. RUTA, niepubl.), stano-

wisko w rejonie Kotowic należy wiązać z populacją  
z doliny Widawy. Lasy na omawianych odcinkach 
dolin Odry i Widawy mają w przeważającej mierze 
charakter grądów z pozostałościami gatunków łęgo-
wych, z dominacją dębów i zauważalnym udziałem 
topól, w większości w obrębie zwartych płatów 
pochodzących z nasadzeń sprzed ok. 40-70 lat. 

Odra i Widawa w rejonie Wrocławia płynęły 
przez tereny silnie zmienione przez człowieka, jednak 
doliny obu rzek relatywnie długo zachowały natu-
ralną dynamikę związaną z zalewami i zmianami 
przebiegu koryta. W dolinach rosły lasy liściaste  
o charakterze łęgów, najczęściej dębowo-wiązowo-
jesionowych, które ulegają stopniowemu grądowieniu 
w skutek braku regularnych zalewów. Wszystkie 
współczesne stanowiska znajdują się w płatach lasu 
charakteryzujących się ciągłością na przestrzeni 
minionych 200 lat. 

Rejon zachodniej części Garbu Chełmu  
[UTM: CA09; Mezoregion Chełm; KFP: Górny 

Śląsk; obszary chronione: Natura 2000 PLH160002 
Góra Świętej Anny, Park Krajobrazowy Góra Świętej 
Anny] 
Obserwacje:  
– Lichynia vic. (CA09), 50.436570°N, 18.222441°E, 

14 VI 2021, 5 larw pod korą zerwanego konara 
dębowego na granicy oddz. 26 i i 26A Leśn. 
Klucz, Nadl. Strzelce Opolskie, obs. T. BIWO. 
Przynajmniej od 200 lat stanowisko w okolicach 

Lichyni porasta las. Skład drzewostanu jest zróż-
nicowany (dąb, buk, lipa, jawor, grab). Najstarsze 
drzewa osiągają wiek 100-140 lat. Urozmaicona kon-
figuracja terenu wraz z tzw. dolinami wciosowymi  
i jarami utrudnia prowadzenie gospodarki leśnej, co 
jest czynnikiem sprzyjającym zwiększonej ilości 
martwego drewna w omawianych lasach. W bliskim 
sąsiedztwie stanowiska znajduje się rezerwat przy-
rody „Grafik” chroniący zbiorowiska kwaśnych 
buczyn. 

 
]
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Ryc. 8. Stanowisko Cucujus cinnaberinus w rejonie Garbu Chełmu.  

A – konar dębu, pod korą którego znaleziono larwy zgniotka (B). Fot. T. BIWO. 

Fig. 8. A locality of Cucujus cinnaberinus in the Chełm area.  
A – a limb of an oak, under its bark larves (B) were found. Phot. T. BIWO. 

 
Ryc. 9. Stanowiska Cucujus cinnaberinus w rejonie Chełmu, na mapie z 1825 r. (A) oraz na współczesnej ortofotomapie (B). 

Źródła podkładów: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, Urmesstischblätter, sygn. Kart_N_729,  
arkusz 3254 (A), geoportal.gov.pl (B). 

Fig. 9. Localities of Cucujus cinnaberinus in Chełm area, on a map dated 1825 (A) and on a contemporary orthophotomap (B). 
Source of background maps: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, Urmesstischblätter, pressmark 

Kart_N_729, sheet 3254 (A), geoportal.gov.pl (B). 
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Rezerwat przyrody „Rozumice”  
[UTM: YR14; Mezoregion: Płaskowyż Głub-

czycki; KFP: Sudety Wschodnie; obszary chronione: 
Natura 2000 PLH160018 Rozumicki Las, rezerwat 
przyrody „Rozumice”] 
Obserwacje: 
– rez. „Rozumice” (YR14), 50.019367°N, 17.994851°E, 

30 IV – 6 VIII 2020, 2 imagines w pułapce 
barierowej typu IBL-2, leg. RR;  

– rez. „Rozumice” (YR14), 50.016555°N, 17.997343°E, 
27 V 2020, larwy pod korą leżącej brzozy, obs. RR;  

– rez. „Rozumice” (YR14), oddz. 647a, 27 X 2020°E, 
4 larwy pod korą wykrotu Quercus robur L., wraz 
z larwami Pyrochroa coccinea L., obs. T. BIWO. 

Rezerwat „Rozumice” chroni izolowany płat zróż-
nicowanego siedliskowo (z dominacją grądów) lasu 
położony w rolniczym krajobrazie Płaskowyżu Głub-
czyckiego. W 2020 r. zgniotka odnaleziono w kilku 
miejscach w grądach w północno-wschodniej części 
rezerwatu. 

Brak jest opracowań historycznych wskazujących, 
że kiedyś teren dzisiejszego rezerwatu był wylesiony. 
Przynajmniej od końca XVIII w. (mapa w Atlas Silesiae 
id est Ducatus Silesiae WIELANDA i SCHUBARTHA) 
Rozumicki Las miał podobną powierzchnię i był oto-
czony przez tereny rolnicze (SPAŁEK i in. 2006).

 
Ryc. 10. Stanowiska Cucujus cinnaberinus w rez. „Rozumice”. A – martwy dąb z pułapką typu IBL-2;  

B – martwy dąb w rejonie stanowiska Hacquetia epipactis; C – larwa C. cinnaberinus. Fot. R. RUTA (A), T. BIWO (B, C). 

Fig. 10. A locality of Cucujus cinnaberinus in “Rozumice” nature reserve. A – a dead oak with a IBL-2 barrier trap;  
B – a dead oak in the vicinity of Hacquetia epipactis stand; C – a larva of C. cinnaberinus.  

Phot. R. RUTA (A), T. BIWO (B, C). 

 
Ryc. 11. Stanowiska Cucujus cinnaberinus w rezerwacie „Rozumice”, na mapie z 1825 r. (A) oraz na współczesnej 

ortofotomapie (B). Źródła podkładów: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, Urmesstischblätter, sygn. 
Kart_N_729, arkusz 3416 (A), geoportal.gov.pl (B). 

Fig. 11. Localities of Cucujus cinnaberinus in “Rozumice” nature reserve, on a map dated 1825 (A) and on a contemporary 
orthophotomap (B). Source of background maps: Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz, Urmesstischblätter, 

pressmark Kart_N_729, sheet 3416 (A), geoportal.gov.pl (B). 
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Dyskusja 
Zdaniem HORÁKA i in. (2008) zgniotek cyno-

browy występuje najczęściej w lasach łęgowych 
rosnących wzdłuż dużych rzek oraz na terenach 
górskich w sąsiedztwie lasów o naturalnym charak-
terze. Obserwacje z Polski wskazują na występowa-
nie zgniotka przede wszystkim w lasach, w których 
występują zamierające drzewa, w tym w lasach  
o naturalnym charakterze, zarówno w niższych poło-
żeniach górskich (w tym na pogórzach oraz przed-
górzach), jak i na nizinach czy wyżynach. W przy-
padku nizin i wyżyn, zgniotek występuje nie tylko  
w lasach rosnących w dolinach rzek, ale również w roz-
ległych, dobrze zachowanych kompleksach leśnych, 
jak np. Puszcza Białowieska, Puszcza Knyszyńska, 
Puszcza Kampinoska, Puszcza Świętokrzyska, czy 
lasy Roztoczańskiego Parku Narodowego.  

Zgniotek cynobrowy w zachodniej Polsce wystę-
puje w większym rozproszeniu i mniej licznie, niż we 
wschodniej części Polski, co odpowiada wynikom 
uzyskanym w modelowaniu (BEŁCIK i in. 2019). 
Liczniej spotykany jest w południowo-zachodniej 
Polsce, na północnym zachodzie znany jest jedynie  
z okolic Słubic i jednostkowej obserwacji w Poznaniu. 
Stanowiska omówione w bieżącym opracowaniu 
grupują się w pięciu rejonach: Słubic/Frankfurtu nad 
Odrą, Grzbietu Trzebnickiego, okolic Wrocławia i,  
w zachodniej części Garbu Chełmu oraz w rejonie 
Raciborza, Rozumic i czeskich miejscowości Ostrava, 
Šilheřovice i Opava (CHOBOT i HORÁK 2018). 
Ważne znaczenie dla funkcjonowania populacji wy-
daje się mieć dolina Odry, jednak rozmieszczenie 
omawianego gatunku na jej obszarze ma charakter 
wyspowy i – mimo występowania dogodnych sied-
lisk – w ostatnich latach nie odnaleziono nowych 
stanowisk poza obszarami, z których zgniotek jest 
znany od początku drugiej dekady XXI w. (BUCH-
HOLZ 2012, SMOLIS i in. 2012). Zgniotek posiada 
również niewiele znanych stanowisk na terenie nie-
mieckiej Brandenburgii – najbliższe stanowiska 
znane są w rejonie Berlina (MAINDA 2014). Intere-
sujące są nowe stwierdzenia zgniotka w izolowanych 
płatach lasów na Wzgórzach Trzebnickich i w rezer-
wacie „Rozumice”. W pierwszym przypadku mamy 
do czynienia z niewielkimi płatami lasu w krajobrazie 
zdominowanym przez sady i inne tereny rolnicze  
o urozmaiconej topografii utrudniającej prowadzenie 
intensywnej gospodarki leśnej. Rezerwat „Rozumice” 
chroni z kolei płat lasu otoczony polami uprawnymi 
oddalony o ok. 10 km w linii prostej od najbliższego 
stanowiska (Opava w Czechach), i ok. 20 km od 
nadodrzańskich stanowisk w obszarach Natura 2000 
PLH240013 Graniczny Meander Odry i PLH240040 
Las koło Tworkowa. 

Ostatnie dekady zaowocowały znaczącym wzrostem 
zainteresowania różnymi aspektami biologii zgniotka 
cynobrowego – od rozmieszczenia po ekologię tego 
gatunku. Znaczący przyrost wiedzy widoczny jest 
również w Polsce – przeważająca część informacji  
o występowaniu tego gatunku pochodzi z ostatnich 
dwóch dekad (aż 29 publikacji spośród 39 wyko-
rzystanych do sporządzenia aktualnej mapy rozmiesz-
czenia stanowisk zgniotka cynobrowego w Polsce, 
Ryc. 1). Nie jest jasne, czy dynamiczny wzrost liczby 
obserwacji wynika z większego zainteresowania tym 
chronionym i ujętym w załącznikach Dyrektywy 
Siedliskowej gatunkiem, czy jest on skutkiem trwa-
jącej ekspansji. Ta druga ewentualność jest często 
podawaną przyczyną znajdowania nowych stanowisk 
(np. FUCHS i in. 2014, HORREN i TOLKIEHN 2016, 
VREZEC i in. 2017). Niektóre obserwacje wskazują 
nie tylko na pojawianie się w ostatnich dekadach 
nowych stanowisk, ale także na wzrost liczebności 
zgniotka w już znanych populacjach (SCHLAG-
HAMERSKÝ i in. 2008, BUCHHOLZ i in. 2021). 

Wielu autorów wskazuje jako przyczynę wzrostu 
liczby stanowisk zgniotka cynobrowego zamieranie 
plantacji topolowych, stających się dogodnym 
środowiskiem dla tego gatunku (MOCEK 2007, 
HORÁK i in. 2010). Z jednej strony, środowiska te 
mogą być atrakcyjne dla zgniotka wobec niedostatku 
zamierających drzew w odpowiedniej fazie rozkładu 
w lasach gospodarczych, z drugiej – istnieje niebez-
pieczeństwo, że wobec krótkotrwałej przydatności 
rozpadających się plantacji topolowych dla zgniotka 
(jak wynika z obserwacji autorów, środowisko 
podkorowe topól jest zasiedlane przez ten gatunek 
przez zaledwie 2-3 lata) oraz faktu zakładania plan-
tacji w dość krótkim czasie, po okresie zwiększonej 
liczebności zgniotka, w kolejnych latach zacznie ona 
raptownie spadać (HORÁK i in. 2010). Na odcinku 
doliny Odry od granicy z Republiką Czeską do Słubic 
występowanie C. cinnaberinus na plantacjach topolo-
wych obserwowano w obszarach Natura 2000 Gra-
niczny Meander Odry i Las koło Tworkowa oraz w re-
jonie Wrocławia. W przypadku Granicznego Meandru 
Odry populacja zgniotka występuje w ponad 70% na 
topolach a w Lesie koło Tworkowa 20-30% 
stwierdzeń zgniotka dotyczyło tych drzew (T. BIWO, 
niepubl.). W dolinach Widawy i Odry, niewielkie 
plantacje topolowe są otoczone dość dobrze zacho-
wanymi lasami łęgowymi i grądowymi. Być może 
zgniotki występujące w drzewostanach bardziej natu-
ralnych osiągają znacznie niższe zagęszczenia popu-
lacji, przez co są tam trudniejsze do wykrycia.  

Interesującym zagadnieniem jest kwestia relikto-
wego charakteru stanowisk zgniotka cynobrowego.  
Z przeglądu literatury z XIX i z początków XX w. 
(np. LETZNER 1871) wyłania się obraz zgniotka jako 
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gatunku rzadkiego, obserwowanego na bardzo nie-
licznych stanowiskach. W konsekwencji, przez wiele 
dekad gatunek ten był traktowany jako relikt lasów 
pierwotnych (np. KUBISZ 2004), jednak obecnie 
wielu autorów (np. HORÁK i in. 2010) – wobec 
występowania C. cinnaberinus w siedliskach antro-
pogenicznych, jak parki i plantacje topolowe – neguje 
jego reliktową naturę i na niedawno opublikowanej 
liście gatunków wskaźnikowych lasów pierwotnych 
Europy Środkowej (ECKELT i in. 2017) umieszczono 
jedynie pokrewny gatunek – Cucujus haematodes 
(ERICHSON, 1845). W porównaniu z innymi gatun-
kami saproksylicznych chrząszczy, zdolności dysper-
syjne zgniotka cynobrowego są znaczne, a obser-
wowany maksymalny dystans migracji wynosi ponad 
2,5 km (DELLA ROCCA i MILANESI 2020). Z drugiej 
strony, modelowanie (BEŁCIK i in. 2019) sugeruje,  
że występowanie kompleksów leśnych charakteryzu-
jących się ciągłością ekologiczną jest jednym z głów-
nych czynników odpowiedzialnych za rozmieszczenie 
zgniotka na terenie Polski. Większość stanowisk  
C. cinnaberinus w zachodniej Polsce opisanych w bie-
żącej pracy znajduje się w kompleksach leśnych  
o historycznej ciągłości sięgającej przynajmniej 200 lat. 
Wyjątkiem są stanowiska w okolicach Słubic, które 
znajdują się na terenach, które w I poł. XIX w. były 
albo bezleśne albo porośnięte młodymi drzewami. 
Być może były to inicjalne postaci łęgów, podobne 
do środowisk obserwowanych dzisiaj w okolicach 
Granicznego Meandru Odry. Nasze obserwacje nie 
wskazują by wtórne, antropogeniczne siedliska, były 
obecnie chętniej zasiedlane, niż lasy o historycznej 
ciągłości. Wyjątkiem są plantacje topolowe w dolinach 
Widawy i Odry, które jednak otoczone są lasami  
o naturalnym charakterze, w których również stwier-
dzano obecność zgniotka cynobrowego, choć w niepo-
równanie niższych zagęszczeniach. Trudno zakładać 
by liczne występowanie zgniotka cynobrowego w lasach 
Garbu Trzebnickiego mogło nie zostać zauważone 
przez niemieckich koleopterologów chętnie odwiedza-
jących okolice Obornik Śląskich (por. LETZNER 
1871). Albo więc obecne występowanie tego gatunku 
jest efektem zwiększenia liczebności populacji, które 
dawniej pozostawały poniżej progu jego wykrywal-
ności albo są efektem trwającej ekspansji. Potencjalnie 
możliwe jest również zawlekanie zgniotka cynobro-
wego przez człowieka, np. z drewnem opałowym.  
W przypadku stanowisk omówionych w bieżącej 
pracy taki scenariusz wydaje się jednak nieprawdo-
podobne ze względu na położenie stanowisk z dala 
od siedzib ludzkich. 

Wskazane jest prowadzenie dalszych obserwacji 
nad rozsiedleniem zgniotka cynobrowego, w tym 
badań nad genetyką populacyjną i filogeografią tego 
gatunku, mogących rozstrzygnąć zarysowane wyżej 
wątpliwości. 

Podziękowania 
Bibliotece Państwowej w Berlinie (Staatsbibliothek 

zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz) dziękujemy  
za zgodę na wykorzystanie w publikacji skanów 
archiwalnych map przechowywanych w tej instytucji. 

SUMMARY 
During the two decades of 21st century, growth of the 

knowledge on the distribution of Cucujus cinnaberinus  
in Poland was substantial. Numerous new records were 
published, mainly from Eastern part of the country. In 
contrast, distribution of a flat bark beetle in western Poland 
is less studied, and the species is significantly more rare in 
this part of Poland. In the present paper records from five 
regions of western Poland are reported in detail: (1) area  
of Słubice and Frankfurt (Oder) (“Łęgi koło Słubic” and 
German “Odertal Frankfurt-Lebus mit Pontischen Hängen“ 
nature reserves), (2) Trzebnica Ridge – the central part  
of Trzebnica Hills, (3) Widawa and Odra valleys near 
Wrocław, (4) Garb Chełmu area, and (5) “Rozumice” 
nature reserve. In the case of Słubice and Wrocław areas, 
C. cinnaberinus inhabits floodplain forests with domination 
of oak stands but significant number of records in the 
vicinity of Wrocław were noted in poplar plantations.  
In Trzebnica Hills, C. cinnaberinus inhabits oaks, 
sycamores and aspens in scattered patches of broadleaved 
forests. In the area of Chełm and in “Rozumice” nature 
reserve, C. cinnaberinus occurs in oak-hornbeam forests. 
Old maps of all the above mentioned areas were studied to 
gather data on the history of forests during the last 200 
years (in some cases it was possible to trace the forest 
history to the 2nd half of 18th century). In most cases,  
C. cinnaberinus occurs in forests that show ecological 
continuity during this period of time. The only exception  
is the vicinity of Słubice, where forests were either absent 
or only young, presumably floodplain forests, were present 
in the areas where C. cinnaberinus occurs nowadays. It is 
concluded, that although C. cinnaberinus can inhabit 
secondary forests and poplar plantations, it still shows 
strong affinity to ancient forests. Although many studies 
showed that C. cinnaberinus can inhabit secondary forests 
and other anthropogenic habitats, our observations suggest, 
that at least at a local scale, it can be an indicator of ancient 
forests. It is recommended to collect further data on the 
distribution of this species and to conduct studies focusing 
on phylogeography and genetics of this species to address 
this problem.  
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