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ABSTRACT: The publication gives information about rare species Echinocerus floralis (PALLAS, 1773), which was discovered 

in the Bieszczady in the south-east of Poland. Some matters regarding the biology and distribution of this species were also 

depicted, focusing mainly on our country. 
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Wstęp  

Echinocerus floralis (PALLAS, 1773) jest jedynym 

przedstawicielem rodzaju Echinocerus MULSANT, 

1862 wchodzącym w skład rodziny kózkowatych 

(Coleoptera: Cerambycidae). Według DANILEV-

SKIEGO (2020) w obrębie wymienionego rodzaju 

można wyróżnić dwa podgatunki: Echinocerus 

floralis ssp. floralis (PALLAS, 1773) i Echinocerus 

floralis ssp. anatolicus VARTANIS, 2019. Takson 

nominatywny podawany był z dwudziestu sześciu 

europejskich (Albania, Austria, Bośnia i Herce-

gowina, Bułgaria, Chorwacja, Czarnogóra, Czechy, 

Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Łotwa, Mace-

donia, Mołdawia, Niemcy, Polska, Rosja, Rumunia, 

Serbia, Słowacja, Słowenia, Szwajcaria, Turcja, 

Ukraina, Węgry, Włochy) oraz z czternastu Azja-

tyckich (Azerbejdżan, Armenia, Chiny, Gruzja, Irak, 

Iran, Izrael, Jordan, Kazachstan, Kirgistan, Liban, 

Tadżykistan, Turkmenistan, Uzbekistan) krajów, 

natomiast obszar występowania E. floralis ssp. 

anatolicus ograniczony jest do terenów południowo-

zachodniej Turcji (DANILEVSKY 2020).  

W 2022 r. LAZAREV (2022) dokonał istotnych 

zmian w taksonomii rodzaju Echinocerus, w obrębie 

którego wyróżnił aż pięć podgatunków: Echinocerus 

floralis ssp. armeniacus  (REITTER, 1890), E. floralis 

ssp. aulicus (LAICHARTING, 1784), E. floralis ssp. 

centaureus LAZAREV, 2022, E. floralis ssp. floralis 

(PALLAS, 1773) oraz E. floralis ssp. pilifer (REITTER, 

1890). Zdaniem wspomnianego autora w Polsce 

występuje podgatunek E. floralis ssp. aulicus 

(LAICHARTING, 1784), którego zasięg obejmuje 

obszar centralnej i południowej Europy, od Hiszpanii 

przez środkowe Niemcy, południową Polskę, Litwę  

i Łotwę oraz Turcję (zachodnia Anatolia – Bilecik, 

Isparta). Ze względu na brak istotnych różnic morfo-

logicznych do tego podgatunku zostały zaliczone 

również populacje E. floralis zasiedlające Europę 

zachodnią, Rosję (obwód tiumeński, tomski, keme-

rowski, krasnojarski i Buriację), góry południowego 

Kazachstanu, Kirgistan, Uzbekistan, Tadżykistan, 

Turkmenistan oraz Chiny (Xinjiang). Występowanie 

gatunku nominatywnego, który jak wspomniano 

wcześniej, DANILEVSKY (2020) podaje z obszaru 

Polski, zostało ograniczone do terenów stepowych 

Rosji (na wschód do Nowosybirska), Ukrainy  

i Kazachstanu (LAZAREV 2022).  

Kilka miesięcy po ukazaniu się publikacji 

LAZAREVA (2022), opinię na temat zapropono-

wanego nowego układu taksonomicznego wyrazili 

HOSKOVEC i in. (2022). Ich zdaniem podział przyjęty 

przez LAZAREVA (2022), a oparty o morfologię 

pokryw chrząszczy oraz marginalne różnice w bu-

dowie genitaliów samców, bez przeprowadzenia 

ISSN (online) 2544-7882  

Vol. 42; online 3A:17–22 

DOI: 10.5281/zenodo.7683989 

Poznań: 1 marca 2023 

 

mailto:fett85@o2.pl


18 

 

analizy DNA, jest niewystarczający do akceptacji 

opisanych podgatunków. Dodatkowo wygląd okazów 

E. floralis będących w posiadaniu autorów strony 

internetowej (imagines pochodzące z różnych rejo-

nów Europy) nie pokrywa się z opisem nowych 

podgatunków i przyjętym przez LAZAREVA (2022) 

rozmieszczeniem. W związku z tymi wątpliwościami 

w niniejszej publikacji postanowiliśmy posługiwać 

się jedynie nazwą gatunkową.  

Według SAMY i in. (2002) w krajach Środkowej 

Europy E. floralis jest gatunkiem spotykanym 

sporadycznie, natomiast w Europie Południowej 

występuje liczniej, zwłaszcza w pasie ciągnącym się 

od zachodniej Francji po południowy Ural oraz  

w europejskiej części Kazachstanu. Z kolei ADLBAUER 

i SKOFITSCH (1979) podają, że w Europie Środkowej 

omawiany gatunek występuje nieco częściej jedynie 

na terenie Czech i Słowacji (wówczas Czechosło-

wacji) i w panońskim obszarze klimatycznym 

wschodniej Austrii. 

W Polsce E. floralis uznawany jest za gatunek 

bardzo rzadki (BURAKOWSKI i in. 1990), zagrożony 

wyginięciem, o czym świadczy kategoria „EN” – 

gatunki silnie zagrożone (endangered), z którą 

umieszczono go na „Czerwonej Liście Zwierząt 

Ginących i Zagrożonych w Polsce” (PAWŁOWSKI  

i in. 2002). Informacje o występowaniu E. floralis  

w naszym kraju opierają się wyłącznie na danych 

historycznych pochodzących głównie z pierwszej 

połowy XX wieku. Jedne z pierwszych doniesień na 

ten temat podał HILDT (1917), który stwierdził,  

że postacie dojrzałe można o wiele częściej spotkać 

w rejonach południowo-wschodniej Polski (w ów-

czesnych jej granicach) i na pogórzach niż w pozos-

tałych częściach kraju. Na podstawie danych  

z publikacji naukowych (ŁOMNICKI 1913, TENEN-

BAUM 1923, 1926, SULMA 1929, BURAKOWSKI i in. 

1990, GUTOWSKI 1990, 1992, 1995, ROSSA i SOCHA 

1998, PAWŁOWSKI 2000), stwierdzono, że E. floralis 

notowany był z 8 stanowisk zlokalizowanych na 

terenie 7 krain: Rabka [UTM: DV29], Udrycze 

[FB62], Ojców [DA16], Kazimierz nad Wisłą  

i Puławy [EB68 i EB69], a także Pieniny [DV57], 

Śląsk [XS64] oraz Warszawa (Wilanów) [EC08]. 

Ostatni rekord opatrzony pytajnikiem w publikacji 

GUTOWSKIEGO (1990) pochodzi z rękopisu ento-

mologa amatora Karola PERTHÉESA (1739–1815), 

którego dziewięć tomów notatek znajduje się  

w Bibliotece Instytutu Systematyki i Ewolucji 

Zwierząt PAN w Krakowie (DOMIAN i in. 2010).  

E. floralis należy do gatunków subpontyjskich 

preferujących odkryte i dobrze nasłonecznione 

stanowiska o charakterze stepu lub lasostepu 

(BURAKOWSKI i in. 1990, ROSSA i SOCHA 1998). 

Chrząszcze chętnie zasiedlają również tereny 

odłogowane lub dawne pastwiska (SLÁMA 1998).  

Cechą odróżniającą E. floralis od innych 

krajowych przedstawicieli plemienia Clytini, w tym 

od blisko spokrewnionych gatunków z rodzaju 

Plagionotus MULSANT, 1842 jest to, że jego larwy 

rozwijają się w roślinach zielnych, a nie w nad-

ziemnych częściach drzew czy krzewów. Zapłod-

nione samice składają jaja do gleby w pobliżu łodyg 

roślin zielnych (CHEREPANOV 1988), wśród których 

wymieniane są przede wszystkim: lucerna siewna 

(Medicago sativa L.), nostrzyk żółty (Melilotus 

officinalis (L.) PALLAS), wilczomlecz syberyjski 

(Euphorbia seguieriana NECK.), jak również rośliny 

należące do rodzajów: szarłat (Amaranthus L.), 

sparceta (Onobrychis MILL.), krwawnik (Achillea L.), 

bożodajnia (Alhagi GAGNEBIN), kamelia  

(Camellia L.) czy też szyplin (Dorycnium MILL.) 

(CHEREPANOV 1988, BURAKOWSKI i in. 1990, 

TAMER i in. 1997, SLÁMA 1998, SAMA i in. 2002). 

Jedna samica może złożyć od 120 do 200 jaj,  

a rozwój embrionalny trwa od dwóch do trzech 

tygodni (CHEREPANOV 1988). Po wyjściu z jaj larwy 

schodzą do gleby, żerując początkowo pod epidermą 

korzeni, a następnie wnikają do rdzenia, w którym 

tworzą korytarze (przeważnie jeden, rzadziej dwa lub 

trzy) o długości od 3 do 22 cm i średnicy od 3 do  

4 mm (CHEREPANOV 1988, SLÁMA 1998, SAMA 

2002, BOZSIK 2010). Z upływem czasu dojrzałe 

larwy niszczą prawie wszystkie tkanki korzenia, co 

prowadzi do stopniowego zamierania opanowanych 

roślin. Zdaniem ADLBAUERA i SKOFITSCHA (1979) 

larwy mogą żerować również w łodygach roślin, co 

zaobserwował również HORION (1974) na przykła-

dzie krwawnika. 
Pełny cykl rozwojowy E. floralis trwa jeden rok, 

jedynie w południowej części Uralu i na zachodniej 

Syberii może być on wydłużony do dwóch lat 

(CHEREPANOV 1988, SAMA 2002). Stadium 

zimującym jest larwa (TOSHOVA i in. 2010), a pojaw 

pierwszych imagines ma miejsce na przełomie maja  

i czerwca (BURAKOWSKI i in. 1990). W Bułgarii 

TOSHOVA i in. (2010) obserwowali E. floralis od 

ostatnich dni maja do końca lipca, z maksimum 

pojawu na przełomie czerwca i lipca. Zdaniem 

CHEREPANOVA (1988) w Rosji imagines występują  

w przyrodzie do sierpnia, a pojedyncze osobniki 

można spotkać jeszcze w pierwszych dniach 

września. Po opuszczeniu kolebek poczwarkowych 

postacie dojrzałe chętnie odwiedzają kwiaty roślin 

należących do rodzajów: krwawnik (Achillea), 

szyplin (Dorycnium), wilczomlecz (Euphorbia L.), 

róża (Rosa L.), jeżyna (Rubus L.), złocień (Chry-

santhemum L.), jak również roślin należących do 

rodzin selerowatych (Apiaceae LINDL.) i bobowatych 
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(Fabaceae LINDL.) odżywiając się ich pyłkiem 

(ADLBAUER i SKOFITSCH 1979, CHEREPANOV 1988, 

SLÁMA 1998). Imagines przeżywają w przyrodzie od 

trzech do pięciu tygodni (CHEREPANOV 1988). 

E. floralis wymieniany jest w literaturze jako 

potencjalny szkodnik lucerny siewnej, a jego 

obecność w uprawach tej rośliny odnotowano m.in. 

na terenie Bułgarii, Rosji, Turcji oraz Węgier 

(CHORBADZHIEV 1932, KUNTZE 1936, TAMER i in. 

1997, KOVAL i in. 1998, NIKOLOVA i KERTIKOVA 

2008, TOSHOVA i in. 2010, BOZSIK 2010, 2013, 

ZHEKOVA 2018a, 2018b, 2019, ZHEKOVA i PETKOVA 

2010). Biorąc pod uwagę skryty tryb życia larw, ich 

obecność w uprawach oraz stopień porażenia roślin 

są niekiedy trudne do określenia. Według TAMERA  

i in. (1997) obecność E. floralis była częściej 

notowana w nienawadnianych niż w nawadnianych 

uprawach lucerny. Z kolei NOUSHAD i KAZEMI 

(1995), TOSHOVA i in. (2010) oraz ZHEKOVA (2018b) 

uważają, że szkody powodowane przez ten gatunek 

zwiększają się wraz z wiekiem upraw. Na Węgrzech, 

w 8-letniej uprawie tej rośliny, obserwowano 

porażenie aż 56% korzeni. (BOZSIK 2010). Biorąc 

pod uwagę zasięg występowania E. floralis, może  

on stanowić zagrożenie dla lucerny przede wszystkim 

w krajach południowej Europy, w tym Bułgarii gdzie 

zaobserwowano wzrost liczebności jego populacji 

(NIKOLOVA i KERTIKOVA 2008, ZHEKOVA i PET-

KOVA 2010). W Europie Środkowej nadany tej kózce 

status szkodnika wydaje się być jedynie teoretyczny 

(SLÁMA 1998).  

Wrogami naturalnym larw E. floralis są parazy-

toidy nalężące do rodzaju Bracon (Hymenoptera, 

Braconidae): B. fortipes (WESMAEL, 1838) oraz  

B. nigriventris (WESMAEL, 1838) (BEYERSLAN i in. 

2005, PAPP 2012).  

Chrząszcze z plemienia Clytini należą do wyjąt-

kowo zmiennych morfologicznie (TATUR-DYT-

KOWSKI i in. 2020). Dotyczy to również E. floralis. 

Różnice pomiędzy poszczególnymi osobnikami 

przejawiają się głównie w pokroju ciała oraz  

w układzie i odcieniu żółtych poprzecznych 

przepasek znajdujących się na pokrywach (SLÁMA 

1998). W obrębie gatunku stwierdzono również 

dobrze zaznaczony dymorfizm płciowy. Według 

ZHEKOVEJ (2018a) samice są większe od samców, 

poza tym różnią się również m.in. długością czułków, 

kolorem pierwszego ich członu, budową ud, czy też 

rozmiarem piątego sternitu odwłoka. 

Materiał i metody 

Obserwacje terenowe chrząszczy z rodziny 

Cerambycidae prowadzono w latach 2020–2022 na 

terenie obszaru Natura 2000 „Bieszczady” położo-

nego w południowo-wschodniej Polsce. Postacie 

dojrzałe odławiano stosując metodę czerpakowania.  

Do sporządzenia mapy stanowisk E. floralis  

w Polsce wykorzystano program MAPAUTM 

VER.5.4 (GIERLASIŃSKI 2022). Dane dotyczące 

lokalizacji stanowiska (kraina wg KFP, nazwa 

nadleśnictwa i leśnictwa oraz kwadrat siatki UTM) 

podano na podstawie informacji pozyskanych  

ze stron internetowych: Mapa Bioróżnorodności, 

Bank Danych o Lasach i  Lepidoptera Mundi. 

Dokumentację fotograficzną wykonano aparatem 

Nikon D-750 z obiektywem AF-S Micro Nikkor 105 

mm oraz smartfonem Xiaomi POCO F1. 

Wyniki 

W wyniku obserwacji terenowych przeprowa-

dzonych na terenie Nadleśnictwa Komańcza odkryto 

nowe stanowisko E. floralis (Ryc. 1): 

– Bieszczady, Natura 2000 Bieszczady, [UTM: 

EV85], Nadleśnictwo Komańcza, Leśnictwo 

Czarny Las: 29 VII 2022, 1♂; leg. et det. Ł. 

ZADOROŻNY. Gatunek nowy dla Bieszczadów.  

Okaz dowodowy znajduje się w kolekcji 

pierwszego z autorów (Ryc. 2). 

E. floralis został odłowiony na skraju lasu,  

w odsłoniętym i dobrze nasłonecznionym miejscu. 

Wśród porastających ten teren roślin zielnych 

występowały liczne selerowate (Apiaceae LINDL.)  

z dominującym podagrycznikiem pospolitym 

(Aegopodium podagraria L.), a także krwawnik 

pospolity (Achillea millefolium L.) i wiązówka błotna 

(Filipendula ulmaria L.) (Ryc. 3).  

Jest to kolejny, po Stenopterus rufus ssp. rufus 

(LINNAEUS, 1767), ciepłolubny przedstawiciel 

kózkowatych stwierdzony przez autorów na terenie 

nieistniejącej już wioski Balnica (ZADOROŻNY  

i OLBRYCHT 2021). Może to świadczyć o istnieniu  

w tym miejscu dogodnego szlaku migracyjnego dla 

gatunków z południa Europy. 

Autorzy pragną serdecznie podziękować Paniom: 

Teresie MATULE i Justynie WIT, a także koledze 

Lechowi KRUSZELNICKIEMU za okazaną pomoc 

podczas przygotowania niniejszego artykułu. 
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Ryc. 1. Echinocerus floralis (PALLAS, 1773): rozmieszczenie w Polsce;  

czarne kwadraty – stanowiska literaturowe i z bazy BioMap; czerwony kwadrat – nowe stanowisko 

Fig. 1. Echinocerus floralis (PALLAS, 1773): distribution in Poland;  

black squares – literature localities and data from BioMap database; red square – new record 

                  

Ryc. 2.  Echinocerus floralis (PALLAS, 1773)  

(fot. T. OLBRYCHT) 

Fig. 2. Echinocerus floralis (PALLAS, 1773)  

(photo T. OLBRYCHT) 

Ryc. 3. Miejsce obserwacji Echinocerus floralis (PALLAS, 1773) 

 (fot. Ł. ZADOROŻNY) 

Fig. 3. The observation site of Echinocerus floralis (PALLAS, 1773) 

 (photo Ł. ZADOROŻNY) 
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SUMMARY 

Echinocerus floralis (PALLAS, 1773) is a species that  

is rarely observed in Poland, and most of the information 

on its occurrence comes from the first half of the 20th 

century. Imagines were shown from locations within  

10 squares of the UTM grid. On July 29, 2022, during field 

observations conducted in the Bieszczady Mountains, in 

the Komańcza Forest District, a new site of this species 

was found. A single male was caught as a result of 

sweeping herbaceous vegetation growing in an open area 

at the edge of the forest. 
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