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Klasyfikacja z użyciem metod uczenia maszynowego 

Dokładność różnicowania próbek 
roślin za pomocą modeli uczenia 
maszynowego w wariantach:        

(A) – Actifos; (G) – A. gallica;  

(AG) – Actifos + A. gallica;  

(K) – kontrola;  

(I) – kontrola izolowana 

Analiza lotnych związków chemicznych za pomocą 
metody GC-MS 

Wzorce danych 

    BACKGROUND 

 Detekcja i analiza lotnych związków 

organicznych za pomocą elektronicznego nosa  

umożliwia wykrycie patogenów w próbkach 

zainfekowanych roślin. 

 W trakcie eksperymentów zastosowano dwa 

rodzaje e-nosów: komercyjne urządzenie PEN3 

i urządzenia własnej konstrukcji. 

    METODY 

   Testowaniu poddano następujące warianty 

patogenów, którymi zainfekowano rośliny: 

1. Hymenoscyphus fraxineus w korzeniach  

jesionów (F. excelsior L.). 

2. Phytophthora plurivora i Pythium intermedium 

w skiełkowanych żołędziach dębu (Q. robur L.) 

3. Naturalnie występujące patogeny w nasionach 

jodły (A. alba L.). 

   Schemat doświadczenia pomiarowego: 

    

 

a) układ pomiarowy za pomocą e-nosa PEN3  

b) słoik z próbką gleby podczas procedury pomiarowej 
 

 

 

 

 

 

 
 

c) e-nos PW4 własnej konstrukcji podczas pomiaru 
zarażonych żołędzi dębu 

 

 

 

Nasiona jodły zarażone przez patogeny:  

a) Xylaria ellisii, Aspergillus baarnensis i Trichoderma 

koningii, b) Trichoderma harzianum; c) niezarażone 

(kontrola). 

Analiza PCA pięciu najważniejszych cech sygnałów zebranych przez 

e-nos i wybranych przez modele klasyfikacyjne dla zarażonych 

żołędzi dębu.  

Warianty A, AG, etc., jak powyżej. 

Dominujące składniki chemiczne, dla 

których prąd jonowy (Total Ion Current) 

był wyższy niż 1%. Niebieskim kolorem 

oznaczono związki wykazujące istotne 

różnice (p < 0,05) występowania między 

zdrowymi i zarażonymi próbkami nasion. 

    WNIOSKI 

1. Metody uczenia maszynowego używane do analizy sygnałów umożliwiają 

klasyfikację oraz detekcję badanych patogenów w próbkach jesionu, dębu i jodły. 

2. Analizy GC-MS pozwalają na identyfikację związków chemicznych obecnych w 

wydzielanym zapachu przez badane patogeny, na poziomie p < 0,05. 

TIC avg_diff = |TICzdrowe – TICzarażone|, TIC pct_diff = TIC avg_diff/2 TICłącznie 

widoczny nalot pleśni 
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wydajność bazowego modelu wyboru 
losowego 
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