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WPROWADZENIE

Intensywna ochrona plantacji dotychczas sprowadzata sie do stosowania kolejnych generacji Srodkdw chemicznych. Stosowanie chemicznych srodkéw ochrony
ros$lin, pomimo ze sg one coraz precyzyjniej adresowane przeciwko realnym zagrozeniom i opierajg sie na mniej toksycznych substancjach moze powodowaé
zanieczyszczanie srodowiska. Dlatego tez, w warunkach pokrywajacej potrzeby produkcji roslinnej, zwrécono sie w kierunku preparatéw mniej toksycznych, a
szczegblnie substancji biotechnicznych. Majg one stymulowaé odpornos$é roslin na wszelkiego rodzaju stresy srodowiskowe. W tym réwniez ograniczaé
porazenie przez patogeny.
Wstepnej oceny mozliwosci wykorzystania w uprawie roslin ustabilizowanej wody elektrolizowanej zawierajacej 2000 ppm (0,2%) kwasu podchlorawego
(preparat Agro Eca) dokonano na podstawie wynikdw badan laboratoryjnych i polowych wykonanych na wybranych gatunkach warzyw: cebula ,Wolska”.
kalafior ,Delta”, kapusta gtowiasta ,Kamienna Gtowa”, marchew ,Koral”, ogdrek gruntowy ,Julian F,”, pietruszka korzeniowa , Halblange Berliiska”, pomidor
»,Malinowy Ozarowski”, satata mastowa , Krolowa Majowych”.

Dziatanie preparatu sprawdzano pod katem :

1. Energii kietkowania nasion

2. Zdrowotnosci nasion

3. Skutecznosci w hamowaniu wzrostu patogendw grzybowych
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1. Test liniowy ,zatrutych podtozy” Kowalika i Krechniaka z zastosowaniem trzech
réznych stezen Agro Eca 0,5%, 1,5% oraz 2,5%. Kontrole stanowity kultury
grzybow hodowanych na podfozu PDA. Podczas analiz mikroskopowych
okre$lano obecnos$¢ poszczegdlnych rodzajow grzybow. Skutecznosc
zastosowanego preparatu Agro Eca wyliczano wedfug wzoru Abbotta.

2. Zdolno$¢ kietkowania nasion poddanych odkazaniu roztworem Agro Eca
w stezeniu 1,5% oceniano zgodnie z normg PN-79/R-65950

3. Analize zdrowotnosci nasion poddanych odkazaniu roztworem Agro Eca
w stezeniach 1% i 1,5% przeprowadzono metodg inkubacyjng na zestalonym
podfozu agarowym PDA.




Wptyw Agro Eca o roznych stezeniach na wzrost liniowy grzybni (wartosci Srednie w mm):

Alternaria alternata (Aa), Botrytis cinerea (Bc), Fusarium oxysporum (Fo), Rhizoctonia solani (Rs), Sclerotinia

sclerotiorum (Ss) oraz Stromatinia cepivora (Sc)

AGRO ECA 0,5%
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Agro Eca 1,5%
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Wptyw Agro Eca o stezeniu 1,5% na energie kietkowania nasion warzyw
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Wptyw odkazania nasion warzyw roznymi stezeniami

wody elektrolizowanej na liczebnos¢ bakterii i rodzajow
grzybow obecnych na nasionach.
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STEZENIE PREPARATU %

GATUNEK AgroEcal% | AgroEca1,5% | Kontrola
Cebula 146 b 154 b Oa
Kalafior 28 b 47 c Oa
Kapusta gtowiasta 12 b 23 b Oa
Nasiona |Marchew Oa Oa Oa
Czyste |Ogorek gruntowy 106 b 124 c 393
Pietruszka korzeniowa Oa 4a 1a
Pomidor 85 b 109 ¢ 28 3
Satata mastowa Oa Oa 0a
Cebula 46 a 38a 50 ab
Kalafior 55b 32a 68 ¢
Kapusta gfowiasta 68 a 62 a 89 b
Nasiona |Marchew 40 b 34 b 10 4
z bakteriamilOgodrek gruntowy 56 b 35a 54 b
Pietruszka korzeniowa 174 b 182 b 96 a
Pomidor 42 b 26a 49 b
Satata mastowa 62 C 28 b 16 a
Cebula Oa 2a 36 b
Kalafior 31b 15a 51
Nasiona Kapusta gtowiasta 41 b 27 a 43 b
2 Marchew 17 a 46 b 16 q
. |Ogdrek gruntowy 15 a 9a 34 b

grzybami |- :

Pietruszka korzeniowa Oa 2a 18 b
Pomidor 19 a 15a 34 b
Satata mastowa 24 b 3a 2a
Cebula 8a 6a 114 b
Kalafior 78 a 86 a 81a
Nasiona |Kapusta gtowiasta 79b 88 b 68 a
z Marchew 143 b 120 a 174 ¢
mieszanymi[Ogérek gruntowy 23 a 32a 73 b
kulturami [Pietruszka korzeniowa 26 b 12 a 86 ¢
Pomidor 54 a 50 a 89 b
Satata mastowa 114 a 169 b 182 ¢
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Odkazanie nasion warzyw preparatem Agro Eca redukuje liczebnos¢ mikroorganizmow u wszystkich
testowanych gatunkoéw.

Zastosowanie 1,5% stezenia Agro Eca do odkazania nasion redukowato wiekszg liczbe mikroorganizmoéw

Agro Eca w stezeniu 2,5% ograniczat wzrost liniowy testowanych patogendéw: Alternaria alternata, Botrytis
cinerea, Fusarium oxysporum, Sclerotinia sclerotiorum oraz Sclerotium cepivorum. Nie ograniczat natomiast
wzrostu liniowego Rhizoctonia solani i to we wszystkich stezeniach.

Odkazanie nasion warzyw kwasem podchlorawym pozwala na uzyskanie wyzszej energii i zdolnosci : _
kietkowania niz w przypadku braku stosowania Py .' lg\\:‘

Zastosowanie odkazania nasion 1,5% roztworem Agro Eca zwiekszyto zdolnos¢ kietkowania nasion
u wszystkich testowanych gatunkow

Przedstawione badania moga stanowié podstawe do opracowania utylitarnego procesu przygotowania
nasion warzyw do siewu
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