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Evaluation of grasslands of National Park „Warta Mouth”

Abstract. Evaluation of botanical composition and yields of grassland swards of National Park
„Warta Mouth” were performed in years 2004–2006. Detailed observations dealt with the three
main vegetation type swards of Glyceria maxima, Phalaris arundinacea and Agrostis stolonifera.
These swards cover ca. 70% of the Park, the remaining area is mainly under herbs and Salix ssp.
shrubs and trees. The use of grasslands by cattle there depends on the length of birds nesting sea-
son and on various in time spring and sometimes summer flooding. The average yield of herbage
for the entire vegetation season was estimated for Glyceria maxima and Phalaris arundinacea

swards to be ca. 9–10 t ha–1 DM and for Agrostis stolonifera sward to be ca. 7 t ha–1 DM.
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1. Wstêp

Park Narodowy „Ujœcie Warty” (PN), po³o¿ony w kostrzyñskim zbiorniku retencyj-
nym jest miejscem lêgów wielu gatunków ptaków b³otnych oraz przylatuj¹cych na zimê
(ENGEL i wsp., 1998; PIASECKA, 1974). Celem g³ównym dzia³alnoœci Parku jest zatem
ochrona tego œrodowiska i zachowanie bezpiecznych warunków bytowania dla ptaków;
³¹cznie z dobrymi ¿erowiskami. Aktywn¹ ochron¹ objêty jest obszar ponad 4000 ha
u¿ytków zielonych. Zaniechanie koszenia ³¹k lub wypasania tych terenów w latach
1970–1995 doprowadzi³o do szybkiej sukcesji zaroœli wierzbowych i znacznego ograni-
czenia wielu gatunków roœlin w zbiorowiskach trawiasto-zielnych. Spowodowa³o to
równie¿ istotne zmniejszenie liczebnoœci niektórych gatunków ptaków gniazduj¹cych
w warunkach ³¹kowych (WOJCIECHOWSKA i BARANOWSKI, 2006). Z powy¿szych
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wzglêdów przywrócono na terenie PN ekstensywne u¿ytkowanie rolnicze (koszenie,
wypasanie koñmi i byd³em) u¿ytków zielonych, œciœle nadzorowane przez s³u¿by Parku.

Park Narodowy „Ujœcie Warty” jest p³ask¹ dolin¹ o przeciêtnym poziomie wysoko-
œci 11,5 m n.p.m. Œredni spadek pod³u¿ny wynosi oko³o 0,1‰, a spadki poprzeczne,
lokalnie mog¹ dochodziæ do 0,4‰. Po wysokich zalewach wiosennych, najszybciej
obsychaj¹ powierzchnie w górnej czêœci Parku ko³o K³opotowa (kwiecieñ – maj), a naj-
póŸniej (czerwiec) ko³o Przyborowa. Zalewy wielk¹ wod¹ wystêpuj¹ zwykle na wiosnê
(marzec – maj) i sporadycznie równie¿ w lecie, po obfitych opadach. Gleby Parku zali-
cza siê do: a) piaszczystych nienamulonych, b) mu³owo-b³otnych lekkich, c) mu³o-
wo-b³otnych œrednich, d) mu³owo-b³otnych torfowych, e) torfów niskich namulonych.
Gleby lekkie nienamulone wystêpuj¹ w górnej czêœci Parku ko³o K³opotowa. W miarê
obni¿ania siê terenu, w kierunku S³oñska i Przyborowa oraz dalej na zachód w kierunku
Kostrzyna powiêksza siê powierzchnia gleb mu³owo-b³otnych (ENGEL i wsp., 1998).
Zbiorowiska roœlinne wystêpuj¹ce w Parku zale¿¹ g³ównie od uwilgotnienia terenu
i rodzaju gleb (BORYSIAK, 1994; DENISIUK, 1967; ENGEL i wsp., 1998). Dla potrzeb rol-
niczych istotn¹ rolê odgrywaj¹ zbiorowiska ³¹kowe: manny mielec (Glyceria maxima

Holmb), mozgi trzcinowatej (Phalaris arundinacea L.) i mietlicy roz³ogowej (Agrostis

stolonifera L.), które na lewobrze¿nej czêœci Warty pokrywaj¹ powierzchniê w grani-
cach 70%. W pozosta³ej czêœci Parku, przewa¿nie na glebach mineralnych s³abo namu-
lonych, wystêpuj¹ zbiorowiska mieszane trawiasto-zielne.

OPITZ von BOBERFELD (2000) podaje, ¿e ca³oroczne bezbudynkowe utrzymanie
krów-matek z cielêtami w Niemczech jest form¹ ekstensywnego gospodarowania
w regionach chronionego krajobrazu rolniczego. Technologie ca³orocznego utrzymania
byd³a miêsnego na terenach zielonych zosta³y opracowane dla takich warunków w pracy
ACHILLES i wsp. (2002). Z badañ przeprowadzonych przez DOBICKIEGO i wsp. (2007)
nad efektywnoœci¹ produkcji stada byd³a miêsnego wypasanego w systemie wolnym na
terenach trawiastych PN „Ujœcie Warty”, wynika, ¿e odchowane cielêta w wieku 7 mie-
siêcy uzyska³y wysokie masy cia³a: ja³ówki 215,9 ± 22,27 kg i buhajki 292,6 ± 28,3 kg.
Œwiadczy to o du¿ej wartoœci diety pokarmowej wypasanych zbiorowisk roœlinnych,
warunkuj¹cych optymaln¹ mlecznoœæ matek i wysokie przyrosty masy cia³a ich potom-
stwa.

Celem badañ by³o okreœlenie wa¿niejszych typów roœlinnoœci w zbiorowiskach
o du¿ym udziale traw w wybranych punktach Parku i jego otulinie oraz potencja³u pro-
dukcyjnego runi w charakterystycznych p³atach u¿ytków zielonych. Dane z tego zakresu
s¹ potrzebne dla opracowania w³aœciwej pratotechniki, aby zaspokoiæ potrzeby pokar-
mowe byd³a miêsnego latem i zim¹ i nie powodowaæ niekorzystnych zmian w szacie
roœlinnej.

2. Materia³ i metody

W badaniach (tab. 1) okreœlono wa¿niejsze typy roœlinnoœci pos³uguj¹c siê metod¹
fitosocjologiczn¹. Systematycznymi obserwacjami objêto trzy zbiorowiska ³¹kowe:
Glyceria maxima, Phalaris arundinacea i Agrostis stolonifera, znajduj¹ce siê w czêœci
lewobrze¿nej Warty, gdzie zalewy wiosenne mog¹ dochodziæ do 3–4 m. Od d³ugoœci
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trwania zalewu wiosennego oraz od terminu zakoñczenia lêgów zale¿a³ termin rozpo-
czêcia u¿ytkowania rolniczego tych obwodów ochronnych oraz prowadzonych obser-
wacji. Wykonano równie¿ ocenê florystyczn¹ zbiorowisk w otulinie Parku poniewa¿ te
tereny dostarczaj¹ pasze na wy¿ywienie byd³a w okresie od póŸnej jesieni do wiosny.
Dodatkowe obserwacje dotyczy³y wzrostu i rozprzestrzeniania siê rzepienia w³oskiego
(Xanthium albinum H. Scholz).

Tabela 1. Uk³ad badañ w latach 2004–2006
Table 1. Research design in years 2004–2006

Cele badañ metod¹ zdjêæ florystycznych i (lub) analiz botaniczno wagowych
Aim of research based on floristic analysis and (or) mass botanical analysis

Cel 1. okreœlenie
typów roœlinnoœci

Goal 1: evalu-
ation of vegetation

types

Cel 2. sk³ad botaniczny oraz produkcyjnoœæ runi i jej jakoœæ
w sezonie wegetacyjnym trzech zbiorowisk

Goal 2: botanical composition, productivity and quality of 3
main types of swards

Cel 3. ocena
florystyczna

Goal 3: Floristic
evaluation

Zbiorowiska w obwodach ochrony Chyrzyno i S³oñsk
Plant communities in protected areas Chyrzyno and S³oñsk

Otulina Parku
Next to Park area

o du¿ym
udziale traw
with grass
dominance

Glyceria maxima
Phalaris arundina-

cea

Agrostis stoloni-

fera

o du¿ym
udziale traw
with grass
dominance

4 zdjêcia flory-
styczne dla zbioro-
wisk w fazie kwit-

nienia*
4 floristic releves

during flowering of
most species*

liczba poletek (p), liczba pokosów w sezonie (k), liczba
powtórzeñ w okresie 3 lat badañ (r), liczba zbiorowisk (z)

number of plots (p), number of cuts per season (k), number of
repetitions during 3 years (r), number of communities (z)

5 zdjêæ florystycz-
nych zbiorowiska

w fazie kwitnienia*
5 floristic releves

during flowering of
most species*

A: 3p x 3k x 3r = 27 x 3z = 81

B: 3p x 1k x 3r = 9 x 3z = 27

C: 3p x 1k x 1r = 3 x 3z = 9

44 gatunki
44 species

17 gatunków
17 species

20 gatunków
20 species

14 gatunków
14 species

59 gatunków
59 species

tab. 2 tab. 3, 6 i 7 tab. 4, 6 i 7 tab. 5, 6 i 7 tab. 8

Cel 4: obserwacje faz wzrostu i sukcesji rzepienia w³oskiego
Goal 4: observations of succesion of Xantium albinum (tab. 9 i 10)

A: 1 k (pokos) w mies. czerwiec–lipiec, 2 k w mies. sierpieñ, 3 k w mies. wrzesieñ–paŸdziernik A:
1-st cut in June – July; 2-nd cut in August, 3-rd cut in September – October
B: w mies. wrzesieñ–paŸdziernik – jeden raz w roku; B: once a year in September – October
C: w mies. paŸdziernik 1 raz po 3 latach; C: once after 3 years in October
* w fazie kwitnienia wiêkszoœci traw w zbiorowisku; * at flowening stage of majority of grasses in
sward

Zbiorowisko mozgi trzcinowatej pokrywa powierzchnie u¿ytków zielonych, z których
woda dosyæ szybko sp³ywa po zalewie wiosennym. Zbiorowisko manny mielec wystêpuje
w miejscach obni¿onych, z których sp³yw wody jest utrudniony. Najd³u¿ej woda zalega na
terenach pokrytych przez zbiorowisko mietlicy roz³ogowej. W ka¿dym monitorowanym
zbiorowisku roœlinnym za³o¿ono 3 trwale ogrodzone kwatery, aby mieæ mo¿liwie pe³en
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obraz szaty roœlinnej w okresie trzech lat badañ (2004–2006). Plony okreœlano przez
wykaszanie poletek o powierzchni 1 m2, w obrêbie ka¿dej kwatery. Uwzglêdniono ró¿ne
terminy koszenia runi: trzy pokosy w sezonie (do okreœlenia plonu), jeden pokos na zakoñ-
czenie sezonu wegetacyjnego oraz jeden pokos na zakoñczenie 3-letnich badañ, by uzy-
skaæ odpowiedŸ, czy takie u¿ytkowanie ogranicza inwazjê wierzb. Z ka¿dego pokosu
pobierano próby roœlin do analizy botaniczno-wagowej, jak i do wykonania podstawo-
wych analiz chemicznych œwiadcz¹cych o ich wartoœci paszowej.

Ze wzglêdu na to, ¿e po zakoñczonym sezonie wypasowym w Parku byd³o przechodzi³o
na u¿ytki zielone po³o¿one w otulinie Parku, równie¿ i tam oceniono sk³ad botaniczny runi
przy pomocy zdjêæ florystycznych. Liczbê wartoœci u¿ytkowej (Lwu) zbiorowisk okreœlono
wed³ug metody FILIPKA (1973), a wilgotnoœæ siedliska wed³ug OŒWITA (1992).

3. Wyniki i dyskusja

3.1. Florystyczna charakterystyka zbiorowisk trawiastych

W celu dobrego zobrazowania ocenianych zbiorowisk roœlinnych wykorzystano
pracê ENGELA i wsp. (1998). Zbiorowisko manny mielec zalicza siê do zespo³u Glyce-

rietum maximae Hueck., mozgi trzcinowatej – Phalaridetum arundinaceae Libb., 1931
(ENGEL i wsp. 1998), a mietlicy roz³ogowej – Rorippetum amphibiae fluviatile Brzeg,
1989 i Eleocharietum palustris Schenn., 1919 (BORYSIAK, 1994). Charakterystyka zbio-
rowisk opisanych przez ENGELA i wsp. (1998) stanowi³a wstêpne odniesienie do badañ
w³asnych, potwierdzaj¹c, ¿e w okresie od maja do grudnia podstawow¹ bazê paszow¹
stanowi¹ zbiorowiska: manny mielec, mozgi trzcinowatej i mietlicy roz³ogowej. Zdjêcia
florystyczne, charakterystyczne dla ocenianych zbiorowisk trawiastych po³o¿onych
w górnej czêœci Parku (tab. 2), potwierdzi³y, ¿e s¹ to zbiorowiska trawiasto-zielne,
o urozmaiconym sk³adzie botanicznym.

Tabela. 2. Typy roœlinnoœci mieszanej z du¿ym udzia³em traw w ró¿nych miejscach PN
Table 2. Botanical composition of grass dominated swards in different places of NP

Lp.
No.

Nazwa gatunku
Species name

Miejsca oceny w terenie
Place of estimation

1 2 3 4

1. Achillea millefolium L. – + – –

2. Agropyron repens P.BEAUV. + + – –

3. Agrostis stolonifera L. 3 2 3 3

4. Ajuga reptans L. + – – –

5. Alopecurus pratensis L. – + – –

6. Bidens tripartita L. – – 1 +

7. Carex gracilis CURTIS – – 1 –

8. Carex hirta L. + + – –

9. Cerastium holosteoides FR. EM. HYL. + + – –
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10. Cirsium arvense SCOP. – 2 – –

11. Cirsium rivulare (Jaca.) ALL. R – – –

12. Conyza canadensis CRONQUIST. R – – –

13. Festuca pratensis HUDS. – + – –

14. Glechoma hederacea L. 1 + – –

15. Glyceria fluitans R.BR. – – – +

16. Glyceria maxima HOLMB. R – + 1

17. Inula britannica L. + – – –

18. Juncus articulatus K. RICHT. – – + +

19. Leontodon autumnalis L. – 1 – –

20. Lythrum salicaria L. – – + +

21. Medicago lupulina L. + – – –

22. Mentha arvensis L. + + + +

23. Myosotis palustris EM. RCHB. – – + +

24. Odonites serotina EM. RCHB. + 1 – –

25. Phalaris arundinacea L. 2 1 2 2

26. Plantago lanceolata L. + 2 – –

27. Plantago major L. + + – –

28. Polygonum amphibium L – – 1 –

29. Polygonum hydropiper L. – + + 4

30. Potentilla anserina L. 1 1 – –

31. Ranunculus acris L. R + – –

32. Ranunculus repens L. R 2 – –

33. Rorippa amphibian BESSER. – + 2 +

34. Rumex acetosa L. + 2 – –

35. Rumex crispus L. + – + +

36. Salix sp. – – + 1

37. Senecio vulgaris L. – + – –

38. Stellaria palustris RETZ. + – 1 +

39. Trifolium dubium SIBTH. + + – –

40. Trifolium pratense L. 2 – – –

41. Trifolium repens L. – 3 – –

42. Urtica dioica L. + – + –

43. Vicia cracca L. + 1 – –

44. Xanthium albinum H. SHOLZ. + + 1 2

Zbiorowiska te wystêpuj¹ na u¿ytkach zielonych, których powierzchnie s¹ nieco
wyniesione i z tego wzglêdu zalewy s¹ krótkotrwa³e. Ze wzgl¹du na po³o¿enie i lekkie
gleby, u¿ytki te s¹ w okresie pe³nego lata nara¿one na dosyæ d³ugie okresy posuszne.
Wymienione zbiorowiska roœlinne potencjalnie dostarczaj¹ paszê o dobrej jakoœci
pokarmowej (KRYSZAK i wsp., 2005; MIKO£AJCZAK i wsp., 2007). Znaczny procent
masy plonu stanowi¹ zio³a i chwasty. W organizacji wypasu zbiorowiska te odgrywaj¹
du¿¹ rolê, poniewa¿ nadaj¹ siê do wypasu ju¿ pod koniec kwietnia, kiedy siedliska
manny, mozgi i mietlicy s¹ jeszcze zalane. W zbiorowisku manny mielec (tab. 3.)
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w poszczególnych latach i pokosach udzia³ gatunków w plonie z poszczególnych sie-
dlisk by³ zró¿nicowany. Wyniki analiz botaniczno-wagowych wskaza³y, ¿e na skutek
czêstego koszenia, w miarê up³ywu lat, ubywa manny mielec, a na jej miejsce wchodzi
mietlica roz³ogowa. Manny mielec jest ponadto wiêcej w plonie z I-szego pokosu,
w porównaniu do pozosta³ych. W drugim i trzecim pokosie jest wiêcej takich chwastów
jak rzepicha ziemnowodna (Rorippa amphibia) i rdest ostrogorzki (Polygonum hydropi-

per). Manna mielec tworzy zbiorowisko ubogie w gatunki. Oprócz wymienionych, inne
roœliny w masie plonu, a tym samym w ¿ywieniu zwierz¹t, nie odgrywaj¹ istotniejszej
roli. Wed³ug FILIPKA (1973), liczba wartoœci u¿ytkowej zbiorowiska mieœci siê w grani-
cach Lwu-5, zatem paszê zalicza siê do miernych.

Z oceny florystycznej zbiorowiska mozgi trzcinowatej (tab. 4) wynika, ¿e w latach
2004–2006 dominowa³a ona w runi, a jej udzia³ w plonie wynosi³ zawsze powy¿ej 60%.
Nie stwierdzono istotnego wp³ywu trzykrotnego koszenia na zmianê udzia³u mozgi
trzcinowatej w masie plonu. Jedynym gatunkiem, którego udzia³ siê zwiêkszy³ w tym
zbiorowisku by³a mietlica roz³ogowa. Podobne spostrze¿enia znajduj¹ siê w innych
opracowaniach (KRYSZAK i wsp., 2005; TRZASKOŒ i wsp., 2005). Inne gatunki wystê-
powa³y przypadkowo i to w ma³ych iloœciach, z tego wzgl¹du nie odgrywaj¹ wiêkszej
roli w ¿ywieniu zwierz¹t. Zbiorowisko mozgi trzcinowatej jest ubogie w gatunki.
Wed³ug FILIPKA (1973) paszê zalicza siê do dobrej ze wszystkich pokosów i lat.

Z danych dotycz¹cych sk³adu botanicznego runi zbiorowiska mietlicy roz³ogowej
(tab. 5) wynika, ¿e wystêpuje tutaj 14 gatunków, ale tylko 5 z nich odgrywa wiêksz¹ rolê
w ¿ywieniu zwierz¹t. Mietlica roz³ogowa jest gatunkiem zdecydowanie dominuj¹cym.
W II-gim i III-cim pokosie stanowi ponad 70% udzia³u. Tylko w I-szym pokosie wiêk-
szy udzia³ maj¹: ³¹czeñ baldaszkowy (Butomus umbellatus), ponik³o b³otne (Eleocharis

palustris), rzepicha ziemnowodna (Rorippa amphibia) i rzepieñ w³oski (Xanthium albi-

num). Ze wzglêdu na to, ¿e mietlica roz³ogowa w skali FILIPKA (1973) ma wartoœæ
Lwu-5, a w sk³adzie botanicznym wystêpuj¹ ma³owartoœciowe chwasty – paszê zalicza
siê do miernej. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e mietlica roz³ogowa bardzo dobrze roœnie
w drugiej po³owie sezonu wegetacyjnego, z tego wzglêdu stanowi ona w tym okresie
najlepsze pastwisko dla byd³a. Na podstawie trzyletnich obserwacji mo¿na stwierdziæ,
¿e pastwiska mietlicowe ze wzglêdu na po³o¿enie mog¹ byæ d³ugo zalane i dlatego ich
u¿ytkowanie zale¿y bardzo od uwilgotnienia siedliska w danym roku. Z powy¿szych
wzglêdów, aby w pe³ni zaspokoiæ potrzeby pokarmowe wypasanych zwierz¹t, przez
ca³y sezon oprócz pastwiska mietlicowego trzeba mieæ jeszcze inne – po³o¿one w such-
szym siedlisku.

W za³o¿eniach metodycznych podano, ¿e oprócz trzykrotnego koszenia w sezonie,
oceniano tak¿e ruñ przy koszeniu jeden raz w roku. Tego typu u¿ytkowanie nie powo-
duje istotnych zmian w sk³adzie botanicznym runi, ale w pe³ni zapobiega sukcesji
wierzby w siedlisku. Wszystkie trzy zbiorowiska maj¹ w swym sk³adzie botanicznym
gatunki o du¿ych wymaganiach wodnych, z tego wzglêdu na podstawie metody fitoin-
dykacji (OŒWIT, 1992), siedliska takie zalicza siê do bagiennych.
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3.2. Wystêpowanie rzepienia w³oskiego

Oceniaj¹c jakoœæ u¿ytków zielonych w Parku Narodowym zwrócono uwagê na rze-
pieñ w³oski (Xanthium albinum H. Schulz.). Inwazja tego gatunku na u¿ytkach zielo-
nych Parku rozpoczê³a siê w latach 80. i 90. ubieg³ego wieku, kiedy to zaprzestano ich
u¿ytkowania rolniczego. Rzepieñ w³oski ma szczególnie dobre warunki rozwoju w zbio-
rowisku mietlicy roz³ogowej, prawdopodobnie jest ona dla niego mniej konkurencyjna
od manny i mozgi. W masie plonu mo¿e on stanowiæ oko³o 50% (tab. 6), w pokryciu
natomiast, mo¿e go byæ znacznie wiêcej. Z obserwacji wynika, ¿e roœlina ta ze wzglêdu
na zapach, szybkie drewnienie i kolczaste koszyczki nasienne (w ka¿dym koszyczku
nasiennym znajduj¹ siê przeciêtnie 2 nasiona) jest ca³kowicie pomijana przez zwierzêta.
Chocia¿ w podszyciu jest du¿o mietlicy roz³ogowej to byd³o nie mo¿e jej wykorzystaæ
ze wzglêdu na gêst¹ okrywê rzepienia w³oskiego. Z powy¿szych wzglêdów roœlina ta
bardzo obni¿a wartoœæ paszy oraz wysokoœæ plonu. Rzepieñ jest roœlin¹ jednoroczn¹,
jednak ze wzglêdu na bardzo wysoki wspó³czynnik rozmna¿ania, w warunkach terenów
zalewowych, bardzo szybko siê rozprzestrzenia.

Tabela 6. Sk³ad runi (%) z powierzchni opanowanej przez rzepieñ w³oski (Xanthium albinum H.
SCHOLZ.) na podstawie analiz botaniczno-wagowych

Table 6. Sward botanical composition (%) with dominance of invasive species Xanthium albinum

H. SCHOLZ. based on plant mass analysis

Lp.
No.

Nazwa gatunku
Species name

Miejsca oceny w terenie
Place of estimation

1 2 3

1 Agrostis stolonifera L. 36,0 51,4 39,8

2 Glyceria fluitans R. Br. 5,4 – –

3 Xanthium albinum H. Scholtz. 48,9 40,0 50,0

4 Rorippa amphibia BESSER. 5,4 4,6 5,2

5 Inne dwuliœcienne – Other Dicotyledonous sp. 4,3 4,0 5,0

W parkach narodowych istnieje zakaz stosowania herbicydów. Z tego wzglêdu nisz-
czenie rzepienia przy pomocy œrodków chemicznych nie jest mo¿liwe. Na podstawie
obserwacji przeprowadzonych w latach 2004–2006 stwierdzono, ¿e mo¿na ograniczyæ
znacznie jego rozprzestrzenianie siê w terenie przez mo¿liwie wczesne koszenie. Zni-
komy procent kie³kuj¹cych nasion stwierdzono, gdy koszenie przeprowadzano w I deka-
dzie sierpnia, natomiast w miarê up³ywu czasu liczba dojrza³ych nasion znacznie siê
zwiêksza i mo¿e dochodziæ nawet do 100%. Dojrzewanie rzepienia w³oskiego by³o bar-
dzo zró¿nicowane w poszczególnych latach (tab. 7). Zale¿y to od d³ugoœci trwania
zalewu wiosennego, np. w roku 2005 zalew trwa³ do po³owy czerwca, z tego wzglêdu
kie³kowanie nasion pochodz¹cych z po³owy sierpnia by³o znikome – nie przekracza³o
5,0%. Stosuj¹c dokaszanie wczesne (koniec lipca – pocz¹tek sierpnia) zielona masa
mo¿e pozostaæ na powierzchni runi, natomiast przy dokaszaniu wrzeœniowym koniecz-
nie musi byæ usuniêta.
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Tabela 7. Udzia³ procentowy kie³kuj¹cych nasion rzepienia w³oskiego (Xanthium albinum H.
SCHOLZ.) ze wzglêdu na rok i termin zbioru

Table 7. Percentage share of germinating seeds of Xanthium albinum H. SCHOLZ. due to the year
and time of harvest

Rok
Year

Termin zbioru – Time of harvest
Uwagi

Remarks15 sierpieñ
August 15

15 wrzesieñ
September 15

2004 41,0 81,0 Rok normalny – normal year

2005 4,6 11,8 D³ugi zalew wiosenny – long spring flood

2006 10,2 33,2 Zalew letni – summer flood: 20 VIII – 20 IX

3.3. Potencja³ produkcji biomasy i jej jakoœæ paszowa

Przy oszacowaniu plonowania runi w poszczególnych zbiorowiskach (tab. 8) podano
œrednie plony oraz plony minimalne i maksymalne, które przy wypasaniu zwierz¹t
powinny byæ brane pod uwagê.

Tabela 8. Dobowe plonowanie i œredni plon roczny suchej masy runi Glyceria maxima, Phalaris

arundinacea i Agrostis stolonifera w latach 2004–2005
Table 8. Daily yields and average yields of dry matter from Glyceria maxima, Phalaris arundina-

cea and Agrostis stolonifera swards in 2004–2006 years

Lp.
No.

Zbiorowisko
Community

Dobowe plonowanie sm runi
(kg ha–1 dobê–1)

Daily yields of herbage dry matter
(kg ha–1 day–1)

Œredni plon roczny
Average yearly yields

(min – max)
(t ha–1)

miesi¹ce –
months

srednia –
mean

sd
œrednia –

mean*
sd

1 Glyceria maxima

V–VI 69,76 41,95
9,35A

(7,34 – 12,21)
2,546VII–VIII 61,50 17,92

IX–X 50,25 40,23

2 Phalaris arundinacea

V–VI 77,88 35,63
10,21B

(7,68 – 12,70)
2,510VII–VIII 75,73 26,72

IX–X 45,06 29,73

3 Agrostis stolonifera

V–VI 45,66 21,80
6,82AB

(5,75–8,22)
1,268VII–VIII 49,82 20,79

IX–X 38,87 13,02

*Œrednie oznaczone tymi samymi literami ró¿ni¹ siê przy P ≤ 0,01 – Means denoted with the same
superscript differ at P ≤ 0.01

W ocenie przydatnoœci zbiorowisk jako pastwisk istotn¹ rolê odgrywa plonowanie
w poszczególnych okresach sezonu wegetacyjnego. Z porównania opisywanych zbioro-
wisk (tab. 8) wynika, ¿e najrównomierniej plonowa³a mietlica roz³ogowa, która charak-
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teryzowa³a siê najni¿szym zró¿nicowaniem dobowego plonowania suchej masy runi
miêdzy okresami sezonu wegetacyjnego, jak i najmniejszym poziomem zmiennoœci
w plonowaniu (niskie wartoœci sd) w poszczególnych miesi¹cach wegetacji. Ze zbioro-
wiska manny mielec i mozgi trzcinowatej, do 3. dekady sierpnia zbierano ponad 80%
plonu rocznego, a z mietlicy roz³ogowej do 70%. Pod tym wzglêdem stwierdzono du¿e
ró¿nice miedzy latami, np. w roku 2006 ze zbiorowiska manny mielec i mozgi trzcino-
watej, ³¹czny plon I i II pokosu wynosi³ a¿ 95%, a mietlicy roz³ogowej nie przekracza³
80%. Na rozk³ad plonowania istotny wp³yw maj¹ okresowe zalewy. W 2006 roku, letni
zalew trwa³ od 20 sierpnia do 20 wrzeœnia i w takich warunkach odrastanie runi w zbio-
rowisku mietlicy roz³ogowej by³o znacznie lepsze, w porównaniu do pozosta³ych.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e pastwisko mietlicowe, w okresie jesiennym jest znacznie
lepsze, w porównaniu do pozosta³ych.

W warunkach siedliskowych Parku Narodowego „Ujœcie Warty” zbiorowiska manny
mielec i mozgi trzcinowatej plonowa³y podobnie, w granicach 9–10 t ha–1 s.m. (tab. 8).
W obu zbiorowiskach ró¿nice w plonie miêdzy latami dochodzi³y do 5 t ha–1 s.m. Plony
zbiorowiska mietlicy roz³ogowej w ocenianym okresie by³y istotnie ni¿sze (P ≤ 0,01),
œrednio o 2,5 do 3,4 t ha–1 s.m. w stosunku do pozosta³ych dwóch ocenianych zbioro-
wisk.

Wyniki analiz chemicznych plonu z poszczególnych pokosów (tab. 9) potwierdzaj¹,
¿e wartoœæ pokarmowa pasz z poszczególnych zbiorowisk ró¿ni siê miedzy sob¹. Naj-
wy¿sz¹ zawartoœci¹ popio³u i bia³ka surowego charakteryzowa³a siê ruñ mietlicy
roz³ogowej i dotyczy³o to wszystkich pokosów. W odró¿nieniu od pozosta³ych traw,
mietlica roz³ogowa mia³a najmniej w³ókna. Z tego wzglêdu równie¿ zawartoœæ w³ókna
obojêtno-detergentowego (NDF) jak i w³ókna kwaœno-detergentowego (ADF) by³y
korzystniejsze w paszy z mietlicy roz³ogowej. Analizy chemiczne dotycz¹ce plonów
ca³orocznych, zebranych pod koniec sezonu wegetacyjnego (tab. 9), wykaza³y korzyst-
niejszy pod wzglêdem paszowym sk³ad runi mietlicy roz³ogowej w stosunku do pozo-
sta³ych dwóch badanych zbiorowisk.

W ocenie wartoœci pasz oprócz wymienionych sk³adników nale¿y jeszcze zwróciæ
uwagê na substancje niekorzystne, znajduj¹ce siê w mannie mielec i mozdze trzcinowa-
tej. Jak podaje PUFFE i wsp. (1984), mozga trzcinowata mo¿e zawieraæ 9 alkaloidów.
Biologicznie aktywne aminy o charakterze zasadowym mog¹ byæ toksyczne dla
zwierz¹t. FALKOWSKI i £YDUCH (1992) zwracaj¹ uwagê na glikozydy cyjanogenne znaj-
duj¹ce siê w mannie mielec, szczególnie w m³odych liœciach. Cytowani autorzy podaj¹,
¿e obecnoœæ glikozydów cyjanogennych w roœlinach jest czynnikiem ograniczaj¹cym
ich wartoœæ pokarmow¹ i smakow¹, a przede wszystkim s¹ one bezpoœrednim zagro¿e-
niem dla zdrowia i ¿ycia zwierz¹t. Pastwiska mannowe i mozgowe nie s¹ zatem najlep-
szymi terenami do wypasu. Jednak w przypadkach bogatych, wielogatunkowych sie-
dlisk wystêpuj¹cych w Parku mo¿na zalecaæ ich u¿ytkowanie, zwracaj¹c uwagê na to,
by pas¹ce siê byd³o mia³o alternatywê przejœcia na inne pastwiska o mniejszym udziale
wymienionych gatunków traw.
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Tabela 9. Zawartoœæ popio³u i wybranych sk³adników organicznych (%) suchej masy runi ze zbio-
rowiska Glyceria maxima, Phalaris arundinacea i Agrostis stolonifera (3 pokosy, 2006)

Table 9. Contents of ash and selected organic components in dry matter (%) in Glyceria maxima,
Phalaris arundinacea and Agrostis stolonifera sward (3 cuts, 2006)

Lp.
No.

Zbiorowisko
Community

Pokos
Cut

Popió³
surowy
Crude

ash

Bia³ko
surowe
Crude
protein

T³uszcz
surowy
Crude

fat

W³ókno
surowe
Crude
fibre

NDF ADF

1 Glyceria maxima

I 8,67 13.03 1,63 26,72 55,15 30,11

II 7,97 13,71 1,67 29,81 63,55 32,71

III 8,83 12,74 1,46 22,36 50,70 22,96

1 x w roku
1 per year

7,51 10,22 1,48 24,11 50,44 23,90

2 Phalaris arundinacea

I 7,06 10,87 2,14 31,84 63,00 35,01

II 6,75 13,83 1,84 31,43 61,76 35,88

III 6,73 12,79 1,78 26,06 57,25 29,38

1 x w roku
1 per year

6,29 9,39 1,40 33,52 65,88 36,45

3 Agrostis stolonifera

I 11,05 14,94 1,80 23,28 52,03 25,80

II 8,78 19,01 1,11 26,67 58,18 27,78

III 14,58 15,16 1,36 18,31 42,22 20,99

1 x w roku
1 per year

12,99 11,64 1,62 21,64 48,14 23,82

3.4. Charakterystyka u¿ytków zielonych w otulinie Parku Narodowego

„Ujœcie Warty”

Utrzymanie krów-matek z cielêtami na terenach trawiastych Parku Narodowego
„Ujœcie Warty” oparte jest o system wypasania ca³orocznego, dlatego w okresie zimo-
wym i wczesno-wiosennym zwierzêta przebywaj¹ w otulinie Parku na pastwiskach,
które nie s¹ zalewane. Stado miêsne: krowy z cielêtami (sezon wycieleñ od lutego do
maja), ja³ówki hodowlane i buhaje korzystaj¹ z biomasy roœlin pastwiska (pozosta³oœci
ubieg³oroczne i nowa wegetacja) oraz s¹ dokarmiane paszami wyprodukowanymi na
tych zbiorowiskach trawiastych w sezonie letnio-jesiennym: sianem i sianokiszonk¹
oraz s³om¹ zbó¿ (DOBICKI i wsp., 2007).

Ca³oroczne utrzymywanie byd³a miêsnego na pastwisku wymaga terenów, na któ-
rych zwierzêta mog¹ przebywaæ równie¿ w okresie zimy. W otulinie Parku Narodowego
„Ujscie Warty” u¿ytki zielone nie podlegaj¹ zalewom i z tego wzglêdu byd³o mo¿e tam
przebywaæ i byæ dokarmiane w sezonie pozawegetacyjnym. Z tego wzglêdu u¿ytki zie-
lone znajduj¹ce siê w otulinie Parku maj¹ istotne znaczenie. Przydatnoœæ tych u¿ytków
jako paszowisk oparto na okreœleniu sk³adu botanicznego runi. Na podstawie zdjêæ flo-
rystycznych wydzielono 5 ró¿ni¹cych siê zbiorowisk. W ¿ywieniu zwierz¹t istotn¹ rolê
odgrywaj¹ tylko te roœliny, które wystêpuj¹ w wiêkszych iloœciach i dlatego na gatunki
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dominuj¹ce zwracano szczególn¹ uwagê. W tabeli 10 przedstawiono zdjêcia, które cha-
rakteryzuj¹ wa¿niejsze p³aty roœlinne wystêpuj¹ce w otulinie Parku.

Zdjêcie 1 (tab. 10) jest charakterystyczne dla zbiorowiska wystêpuj¹cego na glebie
z du¿¹ iloœci¹ czêœci sp³awialnych i wyraŸnie wykszta³conym poziomem próchnicznym.
U¿ytki zielone tego typu maj¹ powierzchniê wyrównan¹ i przez ca³y okres wegetacyjny
s¹ dostatecznie uwilgotnione. W sk³adzie botanicznym runi dominuj¹ trawy, z tego
wzglêdu zbiorowisko zaliczono do trawiasto-zielnego. Ze wzglêdu na sk³ad botaniczny,
ruñ stanowi dobr¹ paszê. Wielkoœæ plonu zale¿y g³ównie od nawo¿enia. Œwiadcz¹ o tym
miejsca po ³ajniakach, które w porównaniu do pozosta³ych powierzchni s¹ o wiele bar-
dziej zielone. Cennym uzupe³nieniem wartoœci paszy jest wystêpuj¹ca w runi koniczyna
bia³a.

Zdjêcie 2 jest charakterystyczne dla zbiorowiska zielno-trawiastego. W przewadze,
w stosunku do traw wystêpuj¹ zio³a i chwasty. Roœlinnoœæ tego typu pokrywa
powierzchnie nieco wyniesione, a wiêc nara¿one na okresy posuszne. Glebê zalicza siê
do lekkich o ma³ej zawartoœci czêœci sp³awialnych. Charakterystycznymi komponenta-
mi zbiorowiska s¹ stok³osa miêkka, koniczyna bia³a, krwawnik pospolity i szczaw zwy-
czajny. Stan runi œwiadczy o tym, ¿e brakuje dostatecznej iloœci wody i sk³adników
nawozowych. Powierzchnie tych u¿ytków zielonych stanowi¹ dla byd³a miejsca odpo-
czynku szczególnie wtedy, gdy inne powierzchnie s¹ podtopione (nadmiernie uwilgot-
nione). Tego typu ruñ stanowi w ogólnej powierzchni znikomy procent.

Zdjêcie 3 obrazuje zbiorowisko koniczynowe, wystêpuj¹ce równie¿ na p³atach nieco
wyniesionych, ale w glebie jest dosyæ du¿o czêœci sp³awialnych. Z tego wzglêdu
podsi¹kanie wody jest dobre. Tego typu roœlinnoœæ plonuje w granicach 4 t ha–1 s.m., ale
paszê mo¿na zaliczyæ do bardzo dobrych. Roœlinnoœæ typu koniczyny bia³ej jest nie
tylko dobrym pastwiskiem dla byd³a, ale równie¿ nektaruj¹c¹ oaz¹ dla pszczó³.

Zdjêcie 4 jest reprezentatywne dla zbiorowiska trawiasto-turzycowego i pokrywa te
czêœci ³¹k, które s¹ ze wzglêdu na obni¿enie terenu najd³u¿ej podmok³e. W sk³adzie
botanicznym runi oprócz traw w doœæ znacznych iloœciach wystêpuj¹ turzyce i sity.
Pasza z takich miejsc jest zaliczana do miernej, a ponadto zwierzêta wyjadaj¹ j¹ w ostat-
niej kolejnoœci. Z obserwacji wynika, ¿e w okresie pozawegetacyjnym, kiedy brakuje
lepszej paszy zwierzêta bardzo intensywnie wyjadaj¹ œmia³ka darniowego.

Zdjêcie 5 jest charakterystyczne dla zbiorowiska typu k³osówki we³nistej. Oprócz
tego gatunku, w znacznych iloœciach wystêpuj¹ jeszcze: wyczyniec ³¹kowy, mozga
trzcinowata, wiechlina zwyczajna oraz turzyce i rdest ostrogorzki. Wartoœæ pokarmowa
runi z takich ³¹k mo¿e byæ lepsza lub gorsza, w zale¿noœci od iloœci wystêpuj¹cych
gatunków wartoœciowych traw (OPITZ von BOBERFELD i wsp., 2000). Zwykle s¹ to p³aty
³¹k dostatecznie uwilgotnione, a wielkoœæ plonu zale¿y od nawo¿enia (WASILEWSKI,
2006). Uwzglêdniaj¹c ca³¹ powierzchniê zimowych pastwisk, stwierdziæ mo¿na, ¿e naj-
wiêcej jest ³¹k typu trawiasto-zielnego i k³osówki we³nistej. Przy odpowiednim nawo¿e-
niu i u¿ytkowaniu, takie ³¹ki mog¹ dostarczaæ du¿ych i wzglêdnie wartoœciowych plo-
nów. Do ciekawych spostrze¿eñ nale¿y zaliczyæ to, ¿e na pastwiskach zimowych
œmia³ek darniowy oraz sity s¹ ca³kowicie wyjadane przez byd³o.
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Tabela 10. Zbiorowiska roœlinne wystêpuj¹ce na „pastwiskach zimowych” w otulinie Parku
Table 10. Plant communities on „winter pastures” just next to National Park area

Lp.
No.

Gatunek
Species

Nr zdjêæ florystycznych – Floristic releve No.

1 2 3 4 5

1. Achillea millefolium L. + 2 1

2. Achillea ptarmica L. +

3. Agropyron repens L. P. BEAUV. + + +

4. Agrostis stolonifera L. 3 1 1 3 +

5. Alopecurus pratensis L. 1 + + + 1

6. Bidens tripartita L. +

7. Bromus hordeaceus L. 2 1

8. Carex vulpina L. 1 2 1

9. Cerastium holosteoides Fr. Em. Hyl. + + +

10. Cirsium arvense SCOP. + 1 1 + +

11. Convolvulus arvensis L. + +

12. Dactylis glomerata L. + R

13. Deschampsia caespitosa L. P. BEAUV 1 + + +

14. Eleocharis palustris ROEM & SCHULT. + +

15. Equisetum palustre L. +

16. Festuca pratensis HUDS. + – – – –

17. Galium mollugo L. + +

18. Glyceria fluitans R.BR. +

19. Heracleum sphondylium L. +

20. Holcus lanatus L. + 1 3

21. Inula brytannica L. + +

22. Juncus articulatus K. RICHT. + + +

23. Juncus conglomeratus L. EM. LERS. + R 2 +

24. Leontodon autumnalis L. + +

25. Leucanthemum vulgare LAM. + R + +

26. Linaria vulgaris MILL. + + +

27. Lolium perenne L. + + +

28. Lychnis flos–cuculi L. + R +

29. Lythrum salicaria L. + +

30. Melandrium album CARCKE. +

31. Odonites serotina RCHB. +

32. Phalaris arundinacea L. 1 1

33. Phleum pratense L. +

34. Phragmites australis TRIN. EX STEUD. +

35. Plantago lanceolata L. + 1

36. Plantago major L. + 1

37. Poa pratensis L. 1

38. Poa trivialis L. 1 1 + 1

39. Polygonum aviculare L. +
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40. Polygonum hydropiper L. 1 1 1

41. Potentilla anserina L. 1 1 1 1

42. Potentilla argentea L. +

43. Ranunculus repens L. + 2

44. Rhinanthus serotinus OBORNY +

45. Rorippa palustris BESSER. +

46. Rumex acetosa L. + 2 +

47. Rumex crispus L. + +

48. Sonchus asper HILL. +

49. Stellaria graminea L. + + +

50. Symphytum officinale L. + +

51. Taraxacum officinale F.H.WIGG. + 1

52. Thalictrum flavum L. +

53. Trifolium dubium SIBTH. +

54. Trifolium hybridum L. + + +

55. Trifolium pratense L. +

56. Trifolium repens L 2 2 4 + 1

57. Urtica dioica L. + + +

58. Vicia cracca L. + + + + +

59. Xanthium albinum H. SCHOLZ. +

4. Podsumowanie

W okresie trzech lat badañ udokumentowano najwa¿niejsze elementy sukcesji gatun-
ków roœlin w trzech monitorowanych zbiorowiskach roœlinnych PN „Ujœcie Warty”:
manny mielec, mozgi trzcinowatej i mietlicy roz³ogowej. Manna mielec na skutek trzy-
krotnego koszenia okaza³a siê mniej ¿ywotna w stosunku do pozosta³ych gatunków
roœlin i ustêpowa³a z runi tego zbiorowiska. Mozga trzcinowata jak i mietlica roz³ogowa
s¹ gatunkami mniej wra¿liwymi na trzykrotne koszenie w roku, w porównaniu z mann¹
mielec. Œrednie dobowe przyrosty suchej masy w zbiorowiskach manny mielec i mozgi
trzcinowatej by³y na zbli¿onym poziomie, odpowiednio 60,5 ± 34,71 i 66,2 ± 33,40 kg
ha–1, natomiast zbiorowisko mietlicy roz³ogowej charakteryzowa³o siê istotnie ni¿szym
poziomem plonowania dobowego runi (44,8 ± 18,67 kg ha–1). Najrównomierniej plo-
nowa³a mietlica roz³ogowa, która charakteryzowa³a siê najni¿szym zró¿nicowaniem
dobowego plonowania suchej masy runi miêdzy okresami sezonu wegetacyjnego, jak
i najmniejszym poziomem zmiennoœci w plonowaniu w poszczególnych miesi¹cach
wegetacji.

Œredni plon roczny okreœlony na podstawie trzech pokosów dla zbiorowisk manny
mielec i mozgi trzcinowatej wyniós³ odpowiednio 9,3 i 10,2 t ha–1 s.m., a runi mietlico-
wej 6,8 t ha–1 s.m.

Udokumentowano sukcesjê rzepienia w³oskiego w obrêbie terenów zadarnionych
Parku, przy braku ich rolniczego zagospodarowania. W zwi¹zku z tym istnieje pilna
potrzeba ograniczania rozprzestrzeniania siê tego gatunku m.in. przez zastosowanie
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wczesnego dokaszania (koniec lipca – pocz¹tek sierpnia). Stosuj¹c dokaszanie w znacz-
nie póŸniejszym terminie wegetacji roœlin, masa skoszona musi byæ usuniêta ze wzglêdu
na du¿¹ liczbê dojrza³ych nasion rzepienia w³oskiego.

W otulinie Parku, zbiorowiska trawiasto-zielne o zró¿nicowanym udziale traw lub
zió³ nie s¹ zalewane wodami rzek Warty i Postomi. Z tego wzglêdu mo¿na je u¿ytkowaæ
przemiennie: koœnie w sezonie letnim lub przez wypasanie byd³em, g³ównie w okresie
zimowym i wczesnej wiosny.

U¿ytki zielone w Parku Narodowym „Ujœcie Warty” nadaj¹ siê do wypasu w zale-
¿noœci od trwania zalewu wiosennego. Przeciêtnie od II dekady maja mo¿na wypasaæ
zbiorowisko mozgi trzcinowatej i manny mielec, a dopiero w drugiej po³owie czerwca
mietlicy roz³ogowej. Koliduje to jednak w niektórych latach z sezonem lêgowym pta-
ków i opóŸnia wypas zwierz¹t gospodarskich w Parku Narodowym „Ujœcie Warty”. Na
darni utworzonej z mietlicy roz³ogowej byd³o znajduje dobrej wartoœci paszê nawet do
koñca grudnia. Z trzyletnich obserwacji wynika, ¿e na powierzchniach zadarnionych,
ale u¿ytkowanych rolniczo chêtniej gromadzi siê ptactwo korzystaj¹c równolegle
z byd³em z paszy zielonej.
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Summary

Evaluation of botanical composition and yields of grassland swards of National Park „Warta
Mouth” were performed in years 2004–2006. Detailed observations dealt with the three main
vegetation type swards of Glyceria maxima, Phalaris arundinacea and Agrostis stolonifera.
These swards cover ca. 70% of the Park and the use of grasslands by cattle depends on the length
of birds nesting season and on water level – spring and sometimes summer flooding. Mean daily
yields of dry matter were similar in communities of manna grass (Glyceria maxima Holmb) and
reed canary grass (Phalaris arundinacea L.), respectively: 60.5 ± 34.71 and 66.2 ± 33.40 kg ha–1

day–1; while creeping bent grass (Agrostis stolonifera L.) yielded significantly (P ≤ 0.01) less dry
matter – 44.8 ± 18.67 kg ha–1 day–1. The average yield of herbage for the entire vegetation season
was estimated for Glyceria maxima and Phalaris arundinacea swards to be ca 9.3 to 10.2 t ha–1
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DM. Despite lower yields of ca 7 t ha–1 DM per year for Agrostis stolonifera sward this grass was
the most nutritious component of grazing during the entire vegetation season.
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