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Abstract. The study presents the area and distribution of low-production grasslands excluded
from afforestation programmes that represent habitats of the highest biodiversity. Their conserva-
tion was based on the EU Regulation of 2007 and criteria specified in the act on afforestation of
farmlands. As it appeared, in Poland grasslands on 3z, 1z and 2z category soil located on areas
over 15% inclination fulfill the criteria. In the Sudetes the total area of this category amounts to
38 783 ha. Natural characteristics and of these areas have been prepared together with the specifi-
cation of their significance and role in conservation of mountain habitats biodiversity and taking
into account their agricultural use.
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1. Wstêp

Ranga u¿ytków zielonych w ochronie bioró¿norodnoœci niewspó³miernie wzros³a
w wyniku rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (ROZP., 2007)
wy³¹czaj¹cego z programów zalesieniowych niskoprodukcyjne ³¹ki i pastwiska. Celem
rozporz¹dzenia jest zachowanie i ochrona s³abych pod wzglêdem produkcyjnym, lecz
cennych przyrodniczo u¿ytków zielonych, maj¹cych dodatni wp³yw na œrodowisko
i bioró¿norodnoœæ siedlisk. Przyjêto za³o¿enie, i¿ jakkolwiek rola lasu jest w ochronie
przyrody nie do przecenienia, to jednak w wielu przypadkach zalesianie terenów zadar-
nionych mo¿e powodowaæ straty. Rozporz¹dzenie odnosi siê do u¿ytków zielonych
objêtych kategori¹ u¿ytkow¹ gleb darniowych, których wartoœæ rolnicza zosta³a okreœlo-
na poprzez klasy bonitacyjne (V i VI), kompleks glebowo-rolniczy (3z), nachylenie
powy¿ej 15% oraz czynnik wodny. Problem ochrony tych u¿ytków jest szczególnie
wa¿ny dla terenów górskich, gdzie funkcje ochronne maj¹ znaczenie priorytetowe. Zale-
sianie u¿ytków zielonych na stromych stokach, o ubogich glebach, w w¹skich dolinach
rzecznych oraz w miejscach wysiêkowych mo¿e powodowaæ zniszczenie wielu cennych
ekosystemów nieleœnych, co mo¿e doprowadziæ do wyginiêcia rzadkich gatunków
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roœlin i zwierz¹t. Dotychczas nie dzia³a³y ¿adne mechanizmy ekonomiczne, które
sprzyja³yby ich ochronie, brak jest równie¿ szerszych opracowañ naukowych (np.
w skali regionu) dotycz¹cych ekofizjografii oraz przyrodniczej waloryzacji tych u¿yt-
ków pod wzglêdem florystycznym. Dzia³ania ochronne powinny byæ jednak rozpatry-
wane w powi¹zaniu z otoczeniem, w stosunku do innych form u¿ytkowania, a przede
wszystkim innych kategorii u¿ytków zielonych œredniej wartoœci i bardzo dobrych.

W pracy przedstawiono powierzchniê i rozmieszczenie wy³¹czonych z zalesieñ u¿yt-
ków zielonych oraz ich przyrodnicz¹ charakterystykê. Starano siê okreœliæ wagê pro-
blemu oraz kierunki przysz³ych badañ, zmierzaj¹ce do ustalenia ich miejsca i znaczenia
w ochronie bioró¿norodnoœci siedlisk górskich.

2. Materia³ i metody

Badania przeprowadzono w górskim regionie Sudetów Polskich. Geograficzny
zasiêg regionu od po³udnia wyznacza przebieg g³ównych grzbietów górskich sta-
nowi¹cych granicê z Czechami, a od pó³nocnego wschodu i pó³nocy Sudecki Uskok
Brze¿ny, pokrywaj¹cy siê w du¿ej czêœci z przebiegiem warstwicy 300 m npm i oddzie-
laj¹cy tereny górskie od przedgórza. Administracyjnie teren badañ obejmuje cztery
powiaty: k³odzki, wa³brzyski, kamiennogórski i jeleniogórski. W jego sk³ad wchodz¹
Sudety Wschodnie, oddzielone od nich Prze³êcz¹ Miêdzylesk¹ i Rowem Nysy K³odzkiej
Sudety Œrodkowe, koñcz¹ce siê Bram¹ Lubawsk¹ i Sudety Zachodnie rozci¹gaj¹ce siê
od Bramy Lubawskiej do Bramy £u¿yckiej (WALCZAK, 1968).

Rolnictwo w badanym regionie skupia siê g³ównie na terenie i obrze¿ach trzech
du¿ych kotlin sudeckich: Kotliny K³odzkiej – najwiêkszej, o najlepszych warunkach kli-
matyczno-glebowych, Kotliny Kamiennogórskiej – najmniejszej, najwy¿ej po³o¿onej,
o najs³abszych glebach i najsurowszym klimacie i Kotliny Jeleniogórskiej – œredniej
wielkoœci, le¿¹cej u stóp Karkonoszy o doœæ dobrych warunkach klimatyczno-glebo-
wych. Najwy¿sze szczyty w regionie, to Œnie¿nik w Sudetach Wschodnich (1425 m
npm) i Œnie¿ka (1601 m npm) w Karkonoszach w Sudetach Zachodnich. Przez sfalo-
wane dna kotlin przep³ywaj¹ g³ówne górskie rzeki – lewostronne dop³ywy Odry: Nysa
K³odzka, Bystrzyca, Kaczawa i Bóbr, których obszary Ÿródliskowe znajduj¹ siê w ota-
czaj¹cych je pasmach górskich o skomplikowanym przebiegu i uk³adzie. Na terenach
ni¿ej po³o¿onych rzeki te przyjmuj¹ liczne dop³ywy tworz¹c gêst¹ sieæ hydrograficzn¹.
Naturalnymi siedliskami formacji trawiastych w Sudetach s¹ wysoko po³o¿one, powy¿ej
górnej granicy lasu p³askowy¿e, górne czêœci stoków i podmok³e czêœci dolin rzecznych.
Obecnie w okresie transformacji ustrojowej uk³ad ten zosta³ zak³ócony. Zaniechanie
u¿ytkowania spowodowa³o od³ogowanie u¿ytków rolnych i zwi¹zane z nim procesy
samozadarniania i samozalesiania. Obni¿a siê granica rolno-leœna, a uk³ad poszczegól-
nych u¿ytków staje siê z ka¿dym rokiem bardziej chaotyczny. Trac¹ równie¿ aktualnoœæ
zasady i dotychczasowe kryteria bonitacji i waloryzacji u¿ytków rolnych, w tym tak¿e
stanowi¹cych przedmiot niniejszego opracowania, s³abych u¿ytków zielonych.

W rozporz¹dzeniu o ochronie niskoprodukcyjnych u¿ytków zielonych zastosowano
kryteria ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia (USTAWA, 2001).
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Wed³ug nich z programów zalesieniowych powinny byæ wy³¹czone ³¹ki i pastwiska,
po³o¿one na glebie V i VI klasy bonitacyjnej oraz po³o¿one na stokach powy¿ej 15%
nachylenia, lub na terenach zalewowych. W pracy przedstawiono rozmieszczenie i cha-
rakterystykê tych u¿ytków wg badañ i materia³ów w³asnych (FATYGA, 1987; 2003). Pod-
stawê tego rodzaju analizy stanowi³y cyfrowe bazy danych o czynnikach przyrodni-
czych, topograficznych i glebowych, utworzone dla ca³ego obszaru badañ w systemie
GIS Arc Info z map topograficznych w skali 1:10 000 i mapy glebowo-rolniczej w skali
1:5000. Wielkoœæ i rozmieszczenie powierzchni u¿ytków zielonych przyjêto wg mapy
glebowo-rolniczej. Bazê danych o czynnikach topograficznych wygenerowano wyko-
rzystuj¹c numeryczny model terenu NMT utworzony drog¹ digitalizacji warstwic z map
topograficznych, a nastêpnie przy pomocy odpowiednich programów okreœlono po³o¿e-
nie terenu na wysokoœci n.p.m., nachylenie i ekspozycjê. Bazê danych o glebach i u¿yt-
kowaniu utworzono na podstawie mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5000 uzupe³nionej
unoczeœnion¹ treœci¹ mapy topograficznej. Mapê wynikow¹ sporz¹dzono w skali
1:10 000. Ze wzglêdu na brak danych o ewidencji gruntów przyjêto za³o¿enie, ¿e gleby
klas bonitacyjnych V i VI, odpowiadaj¹ kompleksowi glebowo-rolniczemu s³abych
u¿ytków zielonych oznaczonych symbolem 3z. Równie¿ ze wzglêdu na brak danych
pominiêto czynnik wodny. Wobec powy¿szego wy³¹czone z programów zalesieniowych
u¿ytki zielone to kompleks 3z oraz po³o¿one powy¿ej 15% nachylenia pozosta³e kom-
pleksy 2z i 1z.

Dla celów niniejszego opracowania wyodrêbniono z bazy danych powierzchniê
u¿ytków zielonych wg wy¿ej wymienionych parametrów oraz przeprowadzono analizê
ich rozmieszczenia w strefach wysokoœciowych. Rolê i znaczenie niskoprodukcyjnych
u¿ytków zielonych w ochronie bioró¿norodnoœci siedliskowej, przedstawiono na pod-
stawie literatury.

3. Wyniki i dyskusja

3.1. Wielkoœæ i rozmieszczenie niskoprodukcyjnych u¿ytków zielonych

w Sudetach

Podstawowe wyniki badañ w formie zestawieñ liczbowych i w postaci graficznej
zawieraj¹ tabele i rysunek. Przedstawiono w nich uk³ad i rozmieszczenie u¿ytków zielo-
nych w Sudetach wed³ug kompleksów glebowo-rolniczych i klas nachyleñ w strefach
wysokoœci n.p.m., co 100 m (tab. 1).

Z danych tych wynika, ¿e powierzchnia s³abych u¿ytków zielonych (3z), le¿¹cych na
glebach V i VI klasy bonitacyjnej, wynosi w Sudetach ponad 28922 ha, co stanowi pra-
wie 28%, ich powierzchni ogólnej. Najwiêcej ich wystêpuje w strefach od 400 do 700 m
n.p.m., a ich udzia³ w poszczególnych strefach wysokoœciowych zwiêksza siê wraz ze
wzrostem wysokoœci n.p.m. (od oko³o 12% w strefie 300–400 m do ponad 86% w strefie
powy¿ej 800 m n.p.m.).

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e na analizowanym obszarze dominuj¹cym jest kompleks
2z – œredniej jakoœci u¿ytki zielone, z których pod zalesienie kwalifikuj¹ siê tylko le¿¹ce
na terenie o nachyleniu powy¿ej 15% tj. oko³o 9o. Ich powierzchnia stanowi 72%
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Tabela 1. Rozmieszczenie u¿ytków zielonych w strefach wysokoœciowych
Table 1. Grassland’s location at various altitudes

Wysokoœæ
m n.p.m.

Altitude m
a.s.l.

Kompleksy u¿ytków zielonych
Grassland’s complexes

1z bardzo dobry
very good

2z œredni
average

3z s³aby – kl. V i VI
poor

ha % ha % ha %

300–400 120,32 0,39 26988,86 87,72 3658,04 11,89

400–500 3,11 0,01 26573,65 80,13 6587,30 19,86

500–600 0,00 0,00 15657,88 65,19 8362,26 34,81

600–700 0,00 0,00 4328,57 40,61 6331,51 59,39

700–800 0,00 0,00 1050,45 25,67 3041,31 74,33

>800 0,00 0,00 150,37 13,77 941,67 86,23

Razem – Total 123,43 0,12 74749,78 72,02 28922,09 27,86

Ryc. 1. U¿ytki zielone 3z oraz 1z i 2z powy¿ej 9o nachylenia, w regionie Sudetów
Fig. 1. Grasslands – 3z, 1z and 2z over 9o inclinations, in the Sudety region



powierzchni ogólnej i maleje wraz ze wzrostem wysokoœci zarówno pod wzglêdem
powierzchni, jak i procentowego udzia³u. Bardzo dobre u¿ytki zielone w regionie sta-
nowi¹ u³amek procenta ich powierzchni ogólnej i wystêpuj¹ prawie wy³¹cznie w strefie
najni¿szej (300–400 m n.p.m.). W tabeli 2 przedstawiono u¿ytki zielone kompleksów 1z
i 2z z podzia³em na po³o¿one na stokach do 15% i powy¿ej.

Z danych tych wynika, ¿e w kompleksach tych przewa¿aj¹ u¿ytki do 9o nachylenia
(65012,2 ha – 86,83%), a powy¿ej 9o jest ich tylko 9861,1 ha – 13,17%. W sumie, wg
przyjêtych kryteriów powierzchnia wy³¹czonych z programów zalesieniowych u¿ytków
zielonych wynosi 38783,19 ha.

Na ryc. 1 przedstawiono rozmieszczenie u¿ytków zielonych wy³¹czonych z progra-
mów zalesieniowych w regionie.

Z analizy wynika, ¿e plasuj¹ siê one na obrze¿ach g³ównych pasm górskich Sudetów.
Wiêksze ich skupiska wystêpuj¹: w Sudetach Wschodnich (obok Grupy Œnie¿nika) –
w Górach Bialskich i w Górach Z³otych, w Sudetach Œrodkowych – w Górach Bardz-
kich, Sowich, Sto³owych, Bystrzyckich i Kamiennych, w Sudetach Zachodnich – w Kar-
konoszach, Górach Izerskich, Rudawach Janowickich i w Górach Kaczawskich.

3.2. Charakterystyka niskoprodukcyjnych u¿ytków zielonych ze szczególnym

uwzglêdnieniem kompleksu 3z

Jak ju¿ wspomniano, wg klasyfikacji gleboznawczej niskoprodukcyjne u¿ytki zie-
lone le¿¹ na glebach V i VI klasy bonitacyjnej. W terenach górskich do klasy V zali-
czono u¿ytki zielone zbyt mokre, zalewowe, z trudnym odp³ywem wód, poroœniête krza-
kami, œródleœne, trudno dostêpne, kamieniste, na których okres wypasu jest krótszy ni¿
100 dni. Udzia³ traw bardzo dobrych i dobrych wynosi 5–6%, a œredniej i s³abej jakoœci
do 20%. Wœród traw przewa¿aj¹: trzêœlica modra (Molinia caerulea), œmia³ek darniowy
(Deschampsia caespitosa), bliŸniczka psia trawka (Nordus stricte), izgrzyca przyziemna
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Tabela 2. U¿ytki zielone 1z i 2z w strefach wysokoœci wg nachyleñ
Table 2. Grassland 1z and 2z at various altitudes according inclination

Wysokoœæ
m n.p.m.
Altitude
m a.s.l

Klasy nachyleñ w stopniach – Inclination classes in degrees
Razem
Total

0–3 3–6 6–9 9–12 12–20 >20

ha % ha % ha % ha % ha % ha %

300–400 15030,2 20,1 7489,7 10,0 2859,0 3,8 1109,4 1,5 595,0 0,8 25,8 0,0 27109,2

400–500 11210,7 15,0 8468,0 11,3 4001,0 5,3 1885,8 2,5 963,4 1,3 47,8 0,1 26576,7

500–600 3857,1 5,2 5201,0 6,9 3412,4 4,6 1949,2 2,6 1170,1 1,6 68,0 0,1 15657,9

600–700 477,7 0,6 1070,3 1,4 1172,7 1,6 903,6 1,2 668,4 0,9 36,0 0,0 4328,6

700–800 126,8 0,2 309,7 0,4 229,9 0,3 199,0 0,3 173,8 0,2 11,4 0,0 1050,5

>800 12,1 0,0 43,0 0,1 40,8 0,1 34,1 0,0 20,1 0,0 0,3 0,0 150,4

Razem
Total

30714,6 41,0 22581,7 30,2 11715,8 15,6 6081,0 8,1 3590,9 4,8 189,2 0,3 74873,3

65012,2 9861,1

86,83% 13,17%



(Danthonia decumbens), k³osówka we³nista (Holcus lanatus), dr¿¹czka œrednia (Briza

media), owsica omszona (Avenula pubescens) i kostrzewa owcza (Festuca ovina). Do
klasy VI nale¿¹ mokre ³¹ki poroœniête turzycami i chwastami, w miejscu wystêpowania
Ÿródlisk tzw. m³ak. Ruñ stanowi¹ turzyce, we³nianki, sity, sitowie oraz trawy niskiej
wartoœci pastewnej, te same co w klasie V oraz dodatkowo – stok³osa miêkka (Bromus

hordeaceus) i chwasty.
Produkcyjnoœæ u¿ytków zielonych w górach warunkuj¹: po³o¿enie na wysokoœci

n.p.m. i zwi¹zane z nim warunki klimatyczne, nachylenie stoków i ich ekspozycja w sto-
sunku do stron œwiata oraz czynnik glebowy, g³ównie g³êbokoœæ profilu glebowego
i szkieletowoœæ. Wed³ug literatury (BORKOWSKI i HRYNCEWICZ, 1964; FATYGA, 2000;
LIDTKE i wsp., 1991), s³abe u¿ytki zielone bêd¹ce przedmiotem niniejszego opracowa-
nia charakteryzuj¹ siê przede wszystkim po³o¿eniem na du¿ych wysokoœciach, gdzie
o ich wartoœci u¿ytkowej decyduje czynnik termiczny. Prócz tego po³o¿one na stromych
stokach, o po³udniowej ekspozycji, nara¿onych na suszê oraz na p³ytkich szkieletowych
i ubogich w sk³adniki pokarmowe glebach. Oddzieln¹ grupê stanowi¹ tereny nadmiernie
uwodnione. Wynikiem uk³adu czynników przyrodniczych s¹ typy florystyczne roœlinno-
œci zwi¹zane z okreœlonym siedliskiem wp³ywaj¹cym na ich produkcyjnoœæ, a tak¿e bio-
ró¿norodnoœæ. Wg KOSTUCHA (1976) i GRZYBA (1996) z punktu widzenia praktycznego
istotne znaczenie maj¹ typy florystyczne runi, wydzielone na podstawie gatunku domi-
nuj¹cego. Szczególny wp³yw na kierunek sukcesji roœlinnej wywieraj¹: uwilgotnienie
gleby, zasobnoœæ w sk³adniki pokarmowe, warunki termiczno-œwietlne oraz sposób
u¿ytkowania, w tym równie¿ jego zaniechanie (HRYNCEWICZ i BORKOWSKI, 1961;
NADOLNA i wsp., 2008). W Sudetach zbiorowiska z przewag¹ traw wartoœciowych
takich jak: kupkówka pospolita (Dactylis glomerata), wyczyniec ³¹kowy (Alopecurus

pratensis) i tymotka ³¹kowa (Phleum pratense), wystêpuj¹ na dobrych glebach o g³êbo-
kim profilu, zw³aszcza w dolnej czêœci stoków i na p³askich wierzchowinach. S¹ to
u¿ytki zielone 1z, na których mo¿na uzyskaæ ponad 8,0 t ha–1 bardzo dobrego siana. Naj-
wiêksz¹ powierzchniê zajmuje zbiorowisko roœlinne z dominacj¹ kostrzewy czerwonej
(Festuca rubra) i mietlicy pospolitej (Agrostis capillaris) (oko³o 36%). Wystêpuj¹ one
na stokach w przedziale wysokoœci 500–800 m n.p.m. i reprezentuje je kompleks gle-
bowo-rolniczy 2z. Mo¿na na nim uzyskaæ plony 6,0 t ha–1 siana œredniej jakoœci. Zbioro-
wisko z przewag¹ traw ma³ej wartoœci takich jak: k³osówka we³nista (Holcus lanatus),
tomka wonna (Anthoxanthum odoratum) i bliŸniczka psia trawka (Nardus stricta),
w którym 30–50% stanowi¹ zio³a i chwasty nale¿y do kompleksu 3z. Kompleks ten
wystêpuje na stromych stokach i s³abo wykszta³conych glebach. Mo¿na na nim uzyskaæ
2,0–3,0 t ha–1 s³abej jakoœci siana. Roœlinnoœæ bagienna zajmuje w Sudetach oko³o 7%.
S¹ to zbiorowiska z klasy Molinio Arhenatheretea – zespó³ Junco-Molinietum oraz
z klasy Scheuchzerio-Caricetea, zajmuj¹ce siedliska o wysokim stanie wód gruntowych.

KOSTUCH (1976) dzieli górskie u¿ytki zielone na dolinowe, le¿¹ce na dnie kotlin
œródgórskich, stokowo-grzbietowe, w zasiêgu górnej granicy upraw polowych, grzbie-
towo-stokowe, powy¿ej granicy upraw polowych oraz hale wysokogórskie. Wed³ug tego
autora praktyczne znaczenie maj¹ u¿ytki zielone zaliczane do dwóch pierwszych grup:
dolinowe i w strefie upraw polowych. Powy¿ej górnej granicy upraw, s¹ to przewa¿nie
wiêksze kompleksy œródleœne nazywane powszechnie halami. Ruñ tych u¿ytków jest sil-
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nie zdegradowana, ze wzglêdu na surowe warunki naturalne oraz nieracjonalne u¿ytko-
wanie. Powy¿ej s¹ to ju¿ typowe nieu¿ytki, ma³o wydajne i trudne do zagospodarowa-
nia. W Sudetach wystêpuj¹ na wysokoœci powy¿ej 1400 m n.p.m., w Grupie Œnie¿nika
i na Œnie¿ce.

3.3. Znaczenie niskoprodukcyjnych u¿ytków zielonych w ochronie przyrody

i bioró¿norodnoœci siedliskowej

Znaczenie s³abych u¿ytków zielonych w ochronie przyrody jest podobne jak wszyst-
kich formacji trawiastych. Na terenach podmok³ych tworz¹ one jak gdyby suche zbior-
niki retencyjne i poprzez gromadzenie wody wp³ywaj¹ dodatnio na bilans wodny
zlewni. Na terenach zboczowych chroni¹ glebê przed procesami wodnej erozji, ograni-
czaj¹ sp³yw powierzchniowy i przyczyniaj¹ siê do lepszej równowagi bioekologicznej,
g³ównie pod k¹tem zachowania zasobów genowych œwiata roœlinnego. Przyczyniaj¹ siê
w ten sposób do ekorozwoju wynikaj¹cego z zasad geopolityki w skali œwiata (GRYNIA

i KRYSZAK, 1999; K¥CKI, 2003; KOZACKI, 2000; NADOLNA, 2005). W zale¿noœci od
formacji roœlinnej niskoprodukcyjne u¿ytki zielone zaliczane s¹ do ró¿nych siedlisk
³¹kowych. Ich rola i znaczenie w ochronie bioró¿norodnoœci wi¹¿e siê œciœle z ich
po³o¿eniem i otoczeniem. Plasuj¹ siê one na granicy miêdzy u¿ytkami rolnymi i lasami
na terenach marginalnych w stosunku do u¿ytkowania rolniczego (OSTROWSKI, 2001),
czêsto w bezpoœrednim s¹siedztwie nieu¿ytków, b¹dŸ te¿ s¹ enklawami tych nieu¿ytków
w swoich granicach. Ich rola w ochronie bioró¿norodnoœci nie ogranicza siê wiêc jedy-
nie do formacji trawiastych. Stanowi¹ one przede wszystkim siedliska rzadkich gatun-
ków roœlin (BIA£A i wsp., 2002; FATYGA, 2000; FATYGA i wsp., 1995; ¯YSZKOWSKA,
2004; 2006) i œwiata zwierz¹t: owadów, p³azów, gadów, ptaków oraz drobnych i wiêk-
szych ssaków. Bardzo wa¿ne s¹ w tym przypadku granice krajobrazowe, przez które
przenikaj¹ siê wzajemnie œwiat roœlin i zwierz¹t (KOZACKI, 2000; GUZIAK, 2001).

3.4. Aktualny stan ochrony

Wy³¹czenie z programów zalesieniowych niskoprodukcyjnych u¿ytków zielonych
przywraca je u¿ytkowaniu rolniczemu i objêcia ich dzia³aniami ochronnymi. W sto-
sunku do wiêkszych kompleksów istniej¹ prawne formy ochrony w granicach parków
narodowych czy krajobrazowych oraz na obszarach chronionego krajobrazu. Czêœæ
z nich zaliczono do u¿ytków ekologicznych, czêœæ zaœ objêto ochron¹ z racji znaj-
duj¹cych siê na ich terenie pomników przyrody: starych drzew, wychodni ska³, czy uni-
katowych typów gleb. W ostatnich latach powsta³y te¿ rezerwaty ³¹kowe. W Sudetach s¹
to ³¹ki wysokogórskie w Grupie Œnie¿nika, w Rezerwacie Œnie¿nik K³odzki oraz
w Górach Œnie¿nych, w gminie Bystrzyca K³odzka. Ogólne zasady ochrony u¿ytków
zielonych zawiera program rolno-œrodowiskowy (PROW 2007–2013), pakiety: 3 – eks-
tensywne trwa³e u¿ytki zielone oraz pakiety 4 i 5, dotycz¹ce ochrony zagro¿onych
gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 i poza obszarami
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Natura 2000. Dzia³ania ochronne polegaj¹ na prowadzeniu umiarkowanej gospodarki
³¹kowo-pastwiskowej sprzyjaj¹cej naturalnej sukcesji roœlinnoœci i zapobiegaj¹cej inwa-
zji roœlin niepo¿¹danych, w tym g³ównie nalotów drzew. Do dzia³añ tych nale¿¹: kosze-
nie, bardzo ograniczony wypas, ograniczone nawo¿enie, niestosowanie œrodków
ochrony roœlin i dzia³añ zmieniaj¹cych stosunki wodne. Podobne zakazy obowi¹zuj¹
w pakietach 4 i 5 dotycz¹cych zagro¿enia populacji ptaków, a szczególnie ochrony ich
siedlisk lêgowych. Wymogi koszenia i wypasu dostosowane s¹ w tym przypadku do bio-
logii roœlin i rozrodu ptaków, gniazduj¹cych na u¿ytkach zielonych. Obejmuj¹ one ró¿ne
typy ³¹k: mechowiska, szuwary wielkoturzycowe, murawy ciep³olubne, pó³naturalne
³¹ki wilgotne i œwie¿e oraz bogate gatunkowo murawy bliŸniczkowe. Pakiety rolnoœro-
dowiskowe s¹ realizowane przez rolników dobrowolnie i nie zawsze obejmuj¹ siedliska
najbardziej cenne przyrodniczo. Pozytywnym aspektem programu jest fakt, ¿e obejmuje
on wszystkie u¿ytki zielone, w tym równie¿ niskoprodukcyjne.

4. Wnioski

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e dotychczasowe formy ochrony nie obejmuj¹
ca³oœci problemu i s¹ niewystarczaj¹ce. Z tego te¿ wzglêdu na podstawie wykorzystanej
w opracowaniu literatury oraz badañ w³asnych wysuniêto kilka wniosków. Dotycz¹ one
zadañ, jakie nale¿a³oby podj¹æ w celu ochrony bioró¿norodnoœci wy³¹czonych z progra-
mów zalesieniowych niskoprodukcyjnych u¿ytków zielonych;
• Opracowanie kryteriów waloryzacji obszarów niskoprodukcyjnych u¿ytków zie-

lonych o unikatowej wartoœci przyrodniczej. Nale¿y rozwa¿yæ czy wszystkie te
u¿ytki zas³uguj¹ na ochronê.

• Opracowanie metody inwentaryzacji przyrodniczej ³¹k i pastwisk o wybitnych
walorach florystycznych i faunistycznych, w celu objêcia ich programem
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej.

• Stworzenie przestrzennej bazy danych o warunkach siedliskowych i ró¿norodno-
œci biologicznej tych obszarów oraz powi¹zañ miêdzy nimi.

• Opracowanie strategii u¿ytkowania uwzglêdniaj¹cej spójnoœæ potrzeb, ochrony
i zasad rolniczego wykorzystania u¿ytków zielonych, o du¿ej ró¿norodnoœci bio-
logicznej.
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Role and significance of low-production Sudetes grasslands against background

afforestation programmes

J. FATYGA, L. NADOLNA

The Institute for Land Reclamation and Grassland Farming in Falenty

The Lower Silesian Research Centre in Wroc³aw

Summary

Significance of low-production grasslands has considerably grown because of excluding them
from afforestation programmes. The regulation aimed to maintain and conserve less productive
but precious meadows and pastures because of their positive influence on the environment and
habitat biodiversity. The study presents areas and distribution of the grasslands excluded from
afforestation programmes according to the criteria stipulated in the act on afforestation of agricul-
tural lands located in height areas a.s.l. As it appeared in the Sudetes these conditions comprise 28
922 ha of poor grasslands on 3z category soil and 9 861 ha of farmlands located in over 15% incli-
nation that belong to 1z and 2z category. Natural characteristics and of these areas have been pre-
pared based on literature together with the presentation of their current conservation status. In
conclusion the study includes suggestions aiming at specification of their location and signifi-
cance of their role in conservation of biodiversity of mountain habitats taking into consideration
the agricultural aspect.
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