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Difficulties with phytosociological classification of meadow communities

Abstract. The development of meadow communities depends on mutual interactions between site
and anthropogenic factors. Any change of these factors results in a disturbance of community sta-
bility, disruption of the structure and organisation of phytocenoses (as evidenced by changes in
floristic composition) and disappearance of syntaxon specific characters. The above processes can
hinder community determination and their classification to a phytosociological system. In addi-
tion, mistakes sometimes made both during the phase of field investigations (in the process of tak-
ing phytosociological surveys) as well as during the process of tabulation, may make proper deter-
mination of a community identity harder. The presented paper constitutes an attempt at analysing
difficulties associated with the assignment to a given phytosociological system of anthropogenic
communities, in particular meadow communities.

Keywords: community transformations, phytosociological system, phytocenotic uni-
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1. Wstep

System fitosocjologiczny BRAUN-BLANQUETA (1928) zaktada, iz fitocenoza bgdaca
komponentem konkretnego ekosystemu moze zosta¢ abstrakcyjnie opisana jako najniz-
sza hierarchicznie jednostka systematyczna — zesp6t roslinny (Ass.). Szczego6lnie fitoso-
cjologia systematyczna probuje wyodrebnié¢, opracowad i uja¢ powtarzajace si¢ typy
ros$linnos$ci w jasny i mozliwie najbardziej zblizony do naturalnego system zespotow
ros$linnych. Jednakze prowadzone badania geobotaniczne wskazuja czgsto na wystepo-
wanie platow roslinnych bedacych fragmentami zespotdéw, zbiorowiskami kadtubowymi
lub postaciami degradacyjnymi, ktore trudno zaklasyfikowaé do systemu klasyfikacyj-
nego (DZWONKO, 2007; GRYNIA i KRYSZAK, 2003; KRYSZAK 1 GRYNIA, 2001; KUCHAR-
SKI, 1999). Z problemem tym spotykamy si¢ przede wszystkim w przypadku zbiorowisk
antropogenicznych, a wigc zaleznych od oddziatywania wielu czynnikéw bezposrednio
i posrednio zwiazanych z dziatalnoscia cztowieka.

Zbiorowiska takowe, ktorych wyksztatcenie i utrzymanie szczegdlnie mocno zale-
zne jest od uzytkowania i nawozenia, przedstawiaja dynamiczny uktad, a przez to sa cze-
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sto trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania w systemie fitosocjologicznym zapro-
ponowanym przez Braun-Blanqueta.

Celem opracowania jest przeanalizowanie przyczyn trudnosci zwiazanych z klasyfi-
kacja zbiorowisk takowych.

2. Koncepcja pracy i jej zakres

W fitosocjologicznych badaniach szaty roslinnej polskich tak prowadzonych zgod-
nie z metoda Braun-Blanqueta takarze-geobotanicy napotykaja czgsto na trudnosSci
z zaliczeniem zdj¢é fitosocjologicznych do aktualnie obowiazujacego systemu klasyfi-
kacyjnego. To tez uzasadnione staje si¢ przeanalizowanie watpliwo$ci zwiazanych z za-
klasyfikowaniem fitocenoz takowych i wskazanie blgdow, ktore mozna popetnié na roz-
nych etapach badan fitosocjologicznych. Przedstawiona praca jest gtosem w dyskusji
nad tymi problemami. W pracy wykorzystano dane dotyczace zagadnien metodycznych
oraz wynikow wilasnych badan geobotanicznych juz opublikowanych (KRYSZAK, 2001)
oraz innych autorow (BARABASZ, 1997; DZWONKO, 2007; FALINSKI, 1966; KACKI, 2001;
TRABA, 1997; 1998) zwiazanych z analizowanym problemem.

3. Trudnosci z fitosocjologiczng klasyfikacja zbiorowisk lakowych

3.1. Podzial przyczyn powodujacych trudnosci z zaklasyfikowaniem fitocenoz
lakowych

Analizujac trudno$ci zwiazane z klasyfikacja niektdrych fitocenoz, jakie wyptywaja
z wlasnych badan geobotanicznych, a takze dostrzegane przez innych autoréw, mozna
podzieli¢ na zwigzane z:

— popelianiem btedéw metodycznych zaréwno na etapie badan terenowych (zbie-

ranie danych) jak i na etapie syntetycznego opracowania wynikow terenowych,

— skutkami przeksztatcen zachodzacych w sktadzie florystycznym w wyniku

oddzialywania czynnika antropogenicznego, a prowadzacymi do zaniku gatun-
kéw charakterystycznych lub charakterystycznej kombinacji gatunkow,

— potrzeba respektowania Kodeksu Nomenklatury Fitosocjologicznej, ktory czgsto

nie uwzglednia jednostek wczesniej uznawanych, wyrdznionych i opisanych
a wystegpujacych w Polsce.

Jednoczesnie nalezy nadmienié, iz trudnosci te dotycza zbiorowisk typowo antropo-
genicznych, ktorych system fitosocjologiczny Braun-Blanqueta w zasadzie nie obej-
muje, bo zostal on opracowany dla fitocenoz wyksztatconych w warunkach naturalnych
lub co najwyzej potnaturalnych.
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3.2. Niedokladno$ci metodyczne a utrudnienia przy opracowaniu
syntaksonomicznym fitocenoz

W czasie prowadzenia badan terenowych niezwykle wazne jest prawidtowe wydzie-
lenie ptatow roslinnych zgodnie z zalozeniami metody fitosocjologicznej Braun-Bla-
nqueta, a wigc zwrocenie uwagi na ich jednorodnos¢ florystyczna. Warunek ten zgodnie
z definicja zbiorowiska roslinnego wymaga, by w ptacie, w ktorym jest wykonywane
zdjecie fitosocjologiczne nie byto zadnych widocznych réznic w jego sktadzie flory-
stycznym 1 strukturze roslinnosci oraz w warunkach $rodowiskowych. Tym samym
przez analizowana powierzchni¢ nie powinny przebiega¢ zadne granice oddzielajace
miejsca jednorodne pod wzgledem struktury, sktadu gatunkowego, pokrycia lub iloscio-
wosci gatunkow. Jednoczesnie warunek jednolitosci platu wymaga, aby z powierzchni
zdjgcia fitosocjologicznego wyltaczy¢ wszystkie enklawy rozniace si¢ warunkami srodo-
wiskowymi.

Wzrokowa ocena ptatow roslinnosci, ktora postugujemy si¢ przy wyborze miejsc dla
zdje¢ fitosocjologicznych, pozwala jedynie na okreslenie ich wzglednej jednolitosci,
rozumianej jako brak widocznych réznic w sktadzie florystycznym, pokryciu gatunkow
i gtdownych cechach $rodowiska. W miejscach o znacznej mozaikowatosci siedlisk,
notujemy wiele fitocenoz wyksztatconych na matych powierzchniach, na ktorych
nalezaloby wykonaé¢ osobne zdjecia fitosocjologiczne, albowiem w przeciwnym przy-
padku mozemy napotykac na trudnosci przy ich zaklasyfikowaniu do systemu fitosocjo-
logicznego.

Szczegoblnie w latach 70. ubiegltego wicku zrealizowano wiele badan, ktorych celem
byta wicloaspektowa analiza potrzeby zachowania zasady jednorodnosci fitocenoz opi-
sywanych poprzez zdjecie fitosocjologiczne (WESTHOFF i VAN DER MAAREL, 1978;
KNAPP, 1984). Zwrocono uwage, ze pozornie fizjonomicznie jednolite fitocenozy szcze-
gblnie zbiorowisk lesnych i murawowych, a takze trawiastych, wykazuja znaczna
zmienno$¢ przestrzenna roslinno$ci i warunkéw glebowych (KWIATKOWSKA, 1972;
KWIATKOWSKA 1 SYMONIDES, 1985). Wyniki te potwierdzaja znaczenie wyboru po-
wierzchni zdjgcia fitosocjologicznego opisywanej fitocenozy, oraz taczaca si¢ z tym
potrzebg wytyczenia jego granic.

Zacierajace si¢ w naturze granice pomigdzy fitocenozami sa skutkiem zmiennosci
warunkow siedliskowych, ponadto interakcji zachodzacych miedzy gatunkami oraz
oddzialywaniem cztowieka. Konsekwencja sa strefy przejsciowe pomigdzy fitoceno-
zami przedstawiajace fragmenty zespotéw lub ich postaci degradacyjne pozbawione
gatunkow charakterystycznych, a ktorych sktad florystyczny moze budzi¢ watpliwosci
z zaklasyfikowaniem do odpowiedniego zespotu roslinnego.

Aby porownac¢ sktad florystyczny fitocenoz, np. w celu ich klasyfikacji, zestawy
gatunkow w zdjeciach fitosocjologicznych powinny zawiera¢, jak to tylko mozliwe,
pelna kombinacje¢ gatunkow charakterystycznych. Zatem powierzchnia zdjgcia fitoso-
cjologicznego powinna by¢ dostatecznie duza, aby byly w niej obecne wszystkie gatunki
regularnie wystepujace w fitocenozie. Wytyczenie ,,minimalnej powierzchni”, ktora jest
reprezentatywna dla opisywanej fitocenozy pozwala zachowac zasade jednorodnos$ci
florystycznej przy wyborze ptatu roslinnego. Wyniki wielu badan wykazuja zaleznos¢
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pomigdzy wzrostem liczby gatunkdéw a powierzchnia ptatu, tym samym podkreslaja
jego znaczenie przy jego wytyczaniu (DZWONKO, 2007 za JACCARDEM). Stad wazne
jest, aby zdjecia fitosocjologiczne nie obejmowaly powierzchni znacznie przekra-
czajacych rozmiary konwencjonalnej powierzchni minimalnej dla danej grupy zbioro-
wisk.

Dla uniknigcia trudnosci przy zaklasyfikowaniu zdje¢ fitosocjologicznych do sys-
temu bardzo waznym jest prawidlowe oznaczenie gatunkow, a nawet podgatunkow i od-
mian ro$lin. Badania KLIMESA i wsp. (2001) potwierdzaja, ze pomigdzy réznymi obser-
watorami notowane sa réznice w liczbie zanotowanych gatunkow fitocenoz takowych
do ponad 30%, aczkolwiek roznice moga wynikac z innych terminéw wykonywania spi-
sow roslinnosci.

Trudnosci z zaklasyfikowaniem zdje¢ fitosocjologicznych moga by¢ takze skutkiem
niezbyt doktadnego postgpowania na etapie opracowania tabelaryczno-porownawczego
zestawiania zdjec fitosocjologicznych. Wazne jest na poczatku ich analizy, uwzglednia-
nie wszystkich zdje¢ fitosocjologicznych, by nast¢pnie wybra¢ te najbardziej podobne,
a wylaczy¢ zdjecia wyraznie odbiegajace od pozostalych. Pozwala to poprzez kolejne
kroki postepowania wyszukiwac sposrod wszystkich zanotowanych taksondéw poczatko-
wo gatunki wyrozniajace, nastgpnie grupy gatunkéw wyrdzniajacych oraz okreslenie
wiernosci gatunkow i wskazanie gatunkow charakterystycznych, ustali¢ klasyfikacje
fitocenoz. Takie postgpowanie metodyczne wymaga uwzglednienia w pracach anali-
tycznych odpowiednio duzej liczby zdje¢ fitosocjologicznych, gdyz w przeciwnym
przypadku moga pojawiac si¢ watpliwosci co do prawdziwos$ci proponowanych gatun-
kéw diagnostycznych.

3.3. Przeksztalcenia w skladzie florystycznym zbiorowisk roslinnych

Klasyczne podejscie fitosocjologiczne Braun-Blanqueta akcentuje decydujacy
wptyw warunkéw srodowiskowych na rozmieszczenie gatunkow, ale takze wskazuje na
znaczenie wzajemnych oddziatywan miedzy roslinami w zbiorowisku. Potwierdzaja to
takze badania CLEMENTSA (1916), GLEASONA (1922) DU RIETZA (za NOY-METIR i VAN
DER MAAREL, 1987), ktérzy podkreslaja znaczenie siedliska jako najwazniejszego czyn-
nika warunkujacego ksztaltowanie si¢ zbiorowisk roslinnych. Jednoczes$nie zwracaja
uwagg na rolg interakcji zachodzacych pomigdzy gatunkami, a takze losowych przypad-
kéw sprzyjajacych rozprzestrzenianiu si¢ gatunkoéw w nastgpstwie fluktuacji czy zabu-
rzen (tab. 1). Pézniejsze wyniki badan ekologicznych MUELLERA-DOMBOISA i ELLEN-
BERGA (1991) dostarczaja wielu dowodow na to, ze sktad gatunkowy, bogactwo
florystyczne i przestrzenne zréznicowanie zbiorowisk oraz ich zmienno$¢ zaleza od
kompleksowego oddziatywania czynnikéw siedliskowych i antropogenicznych. Szcze-
gblnie wyksztalcenie i utrzymanie si¢ zbiorowisk antropogenicznych, m.in. takowych,
jest nastgpstwem tych procesow.
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Tabela 1. Znaczenie réznych czynnikow w ksztattowaniu zbiorowisk roslinnych (wedlug
DZWONKO, 2007)

Table 1. Significance of various factors for the development of plant communities (according to
DZWONKO, 2007)

Interakcje pomigdzy gatunkami
Autor Siedlisko Interactions between species Przypadek Zaburzenia
Author Site conditions Konkurencja Wspomaganie Coincidence Interference
Competition Support
Clements +++ ++ ++ +
Gleason +++ + ++ ++
Braun-Blanquet +++ + + +
Du Rietz 4+ +++ ++ +

Uzytki zielone w naszym kraju jako zbiorowiska antropogeniczne, wykazuja
znaczng zmienno$¢ zalezna od oddziatywania wielu czynnikow bezposrednio i posred-
nio zwiazanych z dziatalno$cig cztowieka (BAKKER, 1989; BARABASZ, 1994; GRYNIA,
1996; KORNAS, 1990; KORNAS i DUBIEL, 1990; KRYSZAK i GRYNIA, 2001). Procesy
zwiazane z dynamika fitocenoz prowadza do rozchwiania ich struktury i organizacji
czego wyrazem jest wymiana sktadu florystycznego i zatracenie swoistych cech, co
przedstawiaja stadia i fazy np. sukcesji, degeneracji lub regeneracji (KRYSZAK 1 wsp.,
2003; KACKI, 2001). Stad czgsto wykazuja one zréznicowanie wewngtrzne, reprezen-
tujac zbiorowiska mieszane, zaburzone lub fragmenty zbiorowisk (GRZELAK, 2004;
KRYSZAK i wsp., 2004). W sktadzie florystycznym niektérych zbiorowisk tatwo rozpo-
znajemy fragmenty opisanych juz syntaksondéw, a w innych pomimo powtarzajacego si¢
sktadu florystycznego brakuje gatunkow charakterystycznych. Przyktadem zbiorowiska
lakowego bez okreslonej rangi fitosocjologicznej moze by¢ zbiorowisko Agrostis stolo-
nifera-Potentilla anserina.

Fitocenozy ubogie w gatunki diagnostyczne to albo w pelni nie rozwinigte i stabo
fitosocjologicznie scharakteryzowane zbiorowiska kadtubowe opanowane przez neofity,
albo fragmenty zbiorowisk bedace pozostatoscia zespotdw czyli zbiorowiska resztkowe.

Na postgpujace zubozenie zbiorowisk synantropijnych w gatunki diagnostyczne
w porownaniu do poczatku XX wieku zwrocit uwage BRUN-HOOL (1963; 1966). Z kolei
zaproponowany przez FALINSKIEGO (1966) system faz degeneracyjnych przyjmuje, iz
proces ten zwigzany jest z zanikiem gatunkow charakterystycznych i ich waska ampli-
tuda ekologiczng. Jednakze taki opis fitocenozy wymaga wieloletnich obserwacji.
W warunkach braku danych z przesztosci, bardziej stuszne wydaje si¢ postgpowanie
zgodne z metoda dedukcyjng (DIERSCHKE, 1994; 1999) lub udoskonalona w jej forma
(KOPECKY i HEINY, 1974; 1978) polegajace na przypisaniu wyrdznionych zbiorowisk do
znanych juz jednostek syntaksonomicznych na podstawie obecnosci zdefiniowanych
wczesniej gatunkow charakterystycznych i1 wyrdzniajacych. O ile system Braun-Bla-
nqueta moze by¢ zastosowany nie tylko do klasyfikacji typow zbiorowisk z gatunkami
charakterystycznymi o tyle klasyfikacja Kopeckyego i Hejnyego wiacza do systemu
fitosocjologicznego fitocenozy przejsciowe, fragmentaryczne lub nie w pelni rozwi-
nigte, ktore zazwyczaj nie byly ujete w tabelach.

© PTL, Grassland Science in Poland, 12, 2009



116 A. Kryszak

3.4. Kodeks Nomenklatury Fitosocjologicznej a zbiorowiska lakowe

MATUSZKIEWICZ (2001) dokonujac zmian w klasyfikacji zbiorowisk roslinnych
zgodnie z zaleceniami Kodeksu Nomenklatury Fitosocjologicznej wprowadzit wiele
zmian w systematyce zbiorowisk trawiastych, ktore budza wiele zastrzezen (GRYNIA
1 KRYSZAK, 2003). Dotycza one w znacznej czgsci syntaksonow klasy Molinio-Arrhena-
theretea, ktore wezesniej wyrdznione opisano pod zmieniong nazwa. Dotyczy to zespo-
tow: Stellario-Deschampsietum, Poo-Festucetum, czy Cirsio-Polygonetum bistrorate,
a calkowicie pominigto Holcetum lanati.

Pamigtajac, iz klasyfikacja zbiorowisk trawiastych jest opracowana dla fitocenoz
wyksztalconych w naturalnych czy péiaturalnych uktadach, a najczgsciej ich sktad flo-
rystyczny jest modyfikowany przez wplyw czynnika antropogenicznego nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia uporzadkowania systematyki zbiorowisk trawiastych.
Pewna mozliwoscia w zaklasyfikowaniu fitocenozy do systemu fitosocjologicznego
moga stanowi¢ nizsze jednostki systematyczne, lub przyporzadkowanie do znanych juz
jednostek systematycznych w r6znej randze (DIERSCHKE, 1994; 1999; GRYNIA i KRY-
SZAK, 2003).

4. Podsumowanie

Zbiorowiska takowe, ktorych wyksztatcenie i utrzymanie zalezy w znacznej mierze
od wspdtdziatania czynnikéw siedliskowych i antropogenicznych, podlegaja znacznym
przeksztatceniom. Konsekwencja tych proceséw jest pozbawienie gatunkow diagno-
stycznych zbiorowisk, a przez to wystgpowanie fragmentdw zespoldow, co powoduje
trudno$ci w zaklasyfikowaniu fitocenoz lakowych do systemu fitosocjologicznego.
Ponadto popetniane btedy zardwno na etapie badan terenowych, tj. wykonania zdjgcia
fitosocjologicznego, jak i przy opracowaniu tabelarycznym moga utrudnia¢ prawidtowe
okreslenie zbiorowiska. Przyporzadkowanie takich kadtubowych zbiorowisk do zna-
nych juz jednostek systematycznych w réznej randze moze by¢ pomocne w okresleniu
i klasyfikacji fitocenoz o genezie antropogenicznej, w tym takowych.
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Difficulties with phytosociological classification of meadow communities
A. KRYSZAK

Department of Grassland and Natural Landscape Sciences, Poznan University
of Life Sciences

Summary

Meadow communities, whose development and maintenance depend on their utilisation and
fertilisation and, hence, present a dynamic system, are difficult to classify unambiguously and
assign them to the phytosociological system proposed by Braun-Blanquet. This article indicates
that difficulties associated with the assignment of meadow phytocenoses to the phytosociological
system result from mistakes made both in the course of taking phytosociological surveys and from
those made during tabulation of data as well as due to the lack of community diagnostic species
and, hence, th occurrence of only fragments of associations.

Therefore, in order to avoid later concerns regarding proper assignment of a phytosociological
survey to a phytosociological system, it is necessary, at the stage of field investigations and sub-
sequent tabulation elaborations, to:

e Preserve the criterion of floristic uniformity of a given plant patch,
*  Mark off “a minimum area” representative for the described phytocenosis,
» Designate properly species or even plant subspecies and varieties,
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e Select from all the analysed phytosociological surveys these that are most similar and exclude
those surveys which are distinctly different from the remaining ones.

Nevertheless, it is important to remember that anthropogenic phytocenoses, usually poor in
diagnostic species, either not fully developed or constituting only fragments of plant communi-
ties, despite the fact that their phytosociological surveys are made properly, can be difficult to cha-
racterise phytosociologically.
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