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Landscape aspects of Czersk Meadows

Abstract. The fodder function of permanent meadows has been known and appreciated for years.
Non-fodder functions, especially with reference to the sphere of ecology. Landscape function, as
a domain of knowledge, is a relatively new field of science. The landscape aspect of each meadow
complex, regardless of its size and physiography, is worth studying and analysing. The extensive
complex of Czersk Meadows has already been well recognised as regard to its floristic composi-
tion, ecology as well as fodder and even historical values. This paper has focused on the landscape
aspect of this complex.
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1. Wstêp

Funkcja paszowa ³¹k trwa³ych jest powszechnie znana i doceniana. Odzwierciedle-
niem tego stwierdzenia jest bogate piœmiennictwo – zarówno w przesz³oœci jak
i wspó³czeœnie. Wymieniæ i uznaæ za charakterystyczne mo¿na prace PRESIA i ROGAL-

SKIEGO (1997), KOZ£OWSKIEGO (1996), MOSEK (2000), BRUINENBERGA i wsp. (2001).
Funkcje pozapaszowe, zw³aszcza o charakterze ekologicznym, nie maj¹ tak d³ugiej
drogi w sferze poznawczej. G³ównie zaœ natê¿enie prac badawczych przypada na ostat-
nie æwieræwiecze. Dowodem mog¹ byæ, miêdzy innymi, publikacje FALKOWSKIEGO

i wsp. (1988), KOPCIA (1999), PIEKUTA i wsp. (1995).
Funkcja krajobrazowa ³¹k trwa³ych toruje sobie drogê od niedawna i coraz mocniej

zaznacza swoj¹ obecnoœæ (CZY¯ i TRZASKOŒ, 1995; GOLIÑSKA, 1995; KOZ£OWSKI

i SWÊDRZYÑSKI, 1996; M£YNARCZYK, 2004; OGLÊCKI i PAW£AT, 1995; TR¥BA, 1997;
TRZASKOŒ 2006). Coraz czêœciej problem ten pojawia siê w literaturze przyrodniczej.
Coraz wiêcej kompleksów ³¹kowych czeka na charakterystykê i analizê w sferze ich roli
w kszta³towaniu krajobrazu przyrodniczego. Wychodz¹c naprzeciw tym oczekiwaniom
podjêto badania nad kompleksem £¹k Czerskich. Aspekt krajobrazowy tego kompleksu
traktowano jako komplementarny wobec aspektu florystycznego (SABINIARZ i KOZ£OW-

SKI, 2009a; GRZYB, 1969; LORENZ, 1969; SZOSZKIEWICZ i GOGOLEWSKI, 1980), paszo-
wego (SABINIARZ i KOZ£OWSKI, 2009b) i ekologicznego (SABINIARZ i KOZ£OWSKI,
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2009c), a tak¿e historycznego (SABINIARZ, 2006). Wszystkie one tworz¹ bowiem kom-
plementarn¹ ca³oœæ.

Celem naszych badañ jest ukazanie krajobrazowej roli £¹k Czerskich.

2. Materia³ i metody

Prace badawcze powadzono na dwóch, znacz¹cych co do powierzchni obiektach
wchodz¹cych w sk³ad wielkiego obiektu £¹k Czerskich – w Moœciskach (94,1 ha)
i w Bielawach (169,6 ha). Prowadzono je w roku 1998 i 1999, skupiaj¹c siê na wiosen-
nym i letnim odroœcie runi. W ocenie aspektu krajobrazowego zwrócono uwagê na
wype³nienie przestrzeni kompleksu ³¹kowego roœlinnoœci¹ poczynaj¹c od punktu obser-
wacyjnego a koñcz¹c na linii horyzontalnej. Uwagê koncentrowano na typach flory-
stycznych runi oraz na wysokiej roœlinnoœci, to znaczy drzewach i krzewach, urozma-
icaj¹cej przestrzeñ ³¹kow¹. W realizacji tego aspektu badañ korzystano z metodycznych
wskazañ MATUSZKIEWICZA (1974) oraz BOGDANOWSKIEGO i wsp. (1981). Wyekspono-
wano te¿ udzia³ poszczególnych gatunków w budowie zbiorowisk posiadaj¹cy istotne
znaczenie dla kolorytu i piêkna krajobrazu.

3. Wyniki

3.1. Kompleks ³¹kowy Moœciska

Kompleks ten wyró¿nia siê bardzo specyficzn¹ lokalizacj¹. Rozci¹ga siê bowiem
poœród ci¹gu boru sosnowego, który stanowi jego naturaln¹ granicê od strony wschod-
niej, po³udniowej i zachodniej. Natomiast granicê pó³nocn¹ wyznacza droga Czersk –
Brusy z ci¹giem drzew liœciastych, przede wszystkim olszy czarnej i brzozy brodawko-
watej. Przez œrodek kompleksu przep³ywa rzeka Czerska Struga. Na obrze¿u boru
sosnowego z Pinus silvestris znajduj¹ siê lokalne skupiska drzew liœciastych, g³ównie
olszy czarnej i wierzby. Skupiska tych drzew poprzez specyficzne kszta³ty koron i barwy
liœci odbijaj¹ siê wyraŸnie na ciemnej œcianie sosnowego lasu. Dwie œród³¹kowe drogi
stanowi¹ g³ówne trakty przejazdowe kompleksu. Jedna z nich, w uk³adzie prawie po³ud-
nikowym, przebiega przez ca³y kompleks i skoœnie przecina Czersk¹ Strugê, druga –
krótsza, przebiegaj¹ca prawie w uk³adzie równole¿nikowym, dochodzi prostopadle do
rzeki i koñczy na niej swój bieg.

Powierzchnia jednej i drugiej œród³¹kowej drogi, z racji niezbyt czêstego ich przeje-
¿d¿ania, poroœniêta jest nisk¹ roœlinnoœci¹, g³ównie wiechlin¹ roczn¹, wiechlin¹ ³¹kow¹,
mietlic¹ roz³ogow¹, piêciornikiem gêsim, koniczyn¹ bia³¹, babk¹ lancetowat¹, mnisz-
kiem pospolitym. Na wysokoœci oko³o 100 m przed Strug¹, powierzchniê drogi zaczy-
naj¹ porastaæ trawy wysokie, co stanowi rezultat zerwania mostu na rzece.

Ca³y kompleks ³¹kowy jest poprzecinany niezbyt gêst¹ sieci¹ p³ytkich rowów melio-
racyjnych, a g³ówny kana³ wodny przebiega równolegle do drogi Czersk – Brusy. W czê-
œci wschodniej kompleksu obrze¿a rowów melioracyjnych wype³nia nie wykaszana
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roœlinnoœæ ³¹kowa, g³ównie mozga trzcinowata, krwawnica pospolita, barszcz zwy-
czajny, ostro¿eñ ³¹kowy i warzywny, wierzbownica polna, krwiœci¹g lekarski, rdest
wê¿ownik, ró¿ne gatunki jaskrów, oraz pok³adaj¹ca siê na wysokiej roœlinnoœci komo-
nica b³otna i przytulia drobnokwiatowa. Skarpy rowów porastaj¹ tak¿e takie gatunki jak
kostrzewa trzcinowa, k³osówka we³nista, trzêœlica modra, bylica pospolita, szczaw
kêdzierzawy, krwawnik pospolity. Miejsca przylegaj¹ce bezpoœrednio do lustra wody
cieków wype³nia manna mielec, trzcina pospolita, pa³ka szerokolistna, a w niewielkim
stopniu œmia³ek darniowy i wi¹zówka b³otna. Na obrze¿u rowów i ich skarpach, lecz
w rozproszeniu, znajduj¹ siê drobne skupiska, b¹dŸ te¿ pojedyncze osobniki, olchy czar-
nej. Roœlinnoœæ skarp, tak ³¹kowa jak i drzewiasta, z racji jej wysokoœci stanowi urozma-
icenie ³¹kowego krajobrazu, przerywaj¹c jego monotoniê.

Wystêpowanie drzew liœciastych, g³ównie olszy czarnej, nie stanowi rezultatu prze-
myœlanej dzia³alnoœci cz³owieka lecz spontanicznego, naturalnego zasiedlania rowów
przez roœliny tego gatunku. Jak ju¿ podano wczeœniej, pobocza rowów oraz skarpy nie s¹
wykaszane w okresie wegetacji. Brak koszenia przyspiesza ich opanowywanie przez
olszê czarn¹. Stan wegetacji olchy jest zró¿nicowany – od niewielkich siewek, poprzez
du¿e krzewy, a¿ po wysokie drzewa o koronach formowanych obcinaniem ga³êzi dol-
nych piêter.

Natomiast w po³udniowej czêœci kompleksu pobocza i skarpy rowów melioracyj-
nych s¹ wykaszane. Jedynie na niektórych odcinkach zaznaczaj¹ swoj¹ obecnoœæ szybko
rosn¹ce pêdy trzciny pospolitej. Latem, w porze drugiego odrostu, enklawy i skupiska
trzciny s¹ wyznacznikami obecnoœci rowów melioracyjnych. Stanowi¹ te¿ cenny ele-
ment urozmaicenia ³¹kowego krajobrazu. Nieco inny krajobraz tworzy zachodnia czêœæ
kompleksu ³¹kowego. Znajduj¹ce siê na niej rowy odwadniaj¹ce, s¹ w zasadzie pozba-
wione roœlinnoœci drzewiastej. Uwagê zwraca, przede wszystkim prawie, ca³kowity brak
olszy czarnej, poza kilkoma osobnikami, oraz niezbyt liczne skupiska m³odej wierzby
bia³ej. Brak drzew jest elementem wyró¿niaj¹cym t¹ czêœæ kompleksu. Wzd³u¿ rowów
pojawia siê pokrzywa zwyczajna, krwawnica pospolita, manna mielec i w znacznych
skupiskach krwawnik kichawiec. Nie ma tutaj trzciny pospolitej.

Ca³¹ powierzchniê kompleksu ³¹kowego pokrywa wielogatunkowa ruñ ³¹kowa,
o zró¿nicowanym iloœciowym udziale taksonów. Za ich spraw¹ kompleks stwarza wra-
¿enie rozci¹gniêtego i p³askiego monolitu zielonoœci, w którym zaznaczaj¹ jednak swoj¹
odrêbnoœæ poszczególne typy florystyczne runi. Obecnoœæ dominant i kondominant
doprowadzi³a bowiem do wydzielenia wielu typów florystycznych, a mianowicie
wiechliny ³¹kowej, k³osówki we³nistej, wyczyñca ³¹kowego, kostrzewy czerwonej,
tomki wonnej, mozgi trzcinowatej i owsicy omszonej (SABINIARZ i KOZ£OWSKI, 2009a).
Centralne miejsce kompleksu zajmuje enklawa zdominowana przez turzyce wysokie.
Powierzchnia ta w sferze gospodarczej jest nieu¿ytkiem. Natomiast w sferze wizualnej
stanowi zwarty p³at zielono-¿ó³tej barwy, niezmiennej w okresie wegetacji.

Ka¿dy typ florystyczny, ze wzglêdu na obecnoœæ w nim gatunków o zró¿nicowanym
ich udziale iloœciowym i stadium rozwojowym powoduje, ¿e w ujêciu wizualnym odbija
siê on wyraŸniej od pozosta³ych czêœci kompleksu. Bogate ró¿norodnoœci¹ florystyczn¹
wyodrêbnione typy sprawiaj¹, ¿e w odgórnym wejrzeniu na kompleks dostrzega siê nie-
zwykle barwny, mozaikowaty obraz. To zró¿nicowanie determinowane jest tak¿e specy-
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fik¹ pokroju oraz barw¹ liœci i ³odyg, a zw³aszcza kwiatostanów. Trawy, bez wzglêdu na
ich iloœciowy udzia³, stanowi¹ swoiste t³o dla kwietnych roœlin ³¹kowych. Ten statyczny
uk³ad jest w rzeczywistoœci wielk¹ przestrzeni¹ wype³nion¹ faluj¹cym ³anem ³¹kowej
runi. On w najwy¿szym stopniu determinuje aspekt krajobrazowy kompleksu. Na ryci-
nie 1 utrwalono go w schematycznym ujêciu mapki lokalizuj¹cej wydzielone typy flory-
styczne. Barwna mozaikowatoœæ kompleksu ³¹kowego daje o sobie znaæ tak¿e w dalszej
czêœci, ale nie tak wyraziœcie jak wiosn¹, w pierwszym odroœcie. Jak kszta³tuje siê ona
w drugim odroœcie œwiadczy nastêpna rycina. Latem dochodzi do znacznej florystycz-
nej, a w konsekwencji kolorystycznej, redukcji. Spoœród 8 typów utrzyma³y siê tylko
cztery: wiechliny ³¹kowej, k³osówki we³nistej, wyczyñca ³¹kowego i mozgi trzcinowa-
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M1 – dominacja wiechliny ³¹kowej – domination of smooth-stalked meadow-grass
M2 – dominacja k³osówki we³nistej – domination of meadow soft-grass
M3 – dominacja kostrzewy czerwonej – domination of creeping red-fescue
M4 – dominacjawyczyñca ³¹kowego – domination of meadow foxtail
M5 – dominacja mozgi trzcinowatej – domination of reed canary-grass
M6 – dominacja tomki wonnej – domination of sweet vernal-grass
M7 – dominacja owsicy omszonej – domination of hairy oat-grass
M8 – dominacja wysokich turzyc – domination of tall sedges

Ryc. 1. Ró¿norodnoœæ florystyczna pierwszego odrostu runi kompleksu ³¹kowego w Moœciskach
Fig. 1. Floristic diversity of the first sward regrowth of the meadow complex in Moœciska



tej. Zmieni³y siê granice zasiêgu typów, zmniejszy³a siê liczebnoœæ i udzia³ kwitn¹cych
zió³ w runi. £¹ka sta³a siê mniej barwna, tak w odniesieniu do typów florystycznych runi
jak i w odniesieniu do ca³ego kompleksu.

Zielona barwa runi stanowi niew¹tpliwie rezultat naturalnej ¿yznoœci siedliska
³¹kowego, oddzia³ywania pogody oraz wp³ywu czynników antropogenicznych, spoœród
których szczególn¹ rolê spe³niaj¹ nawo¿enie i u¿ytkowanie. Intensywnoœæ zieleni jest jed-
nak zró¿nicowana. Niektóre powierzchnie kompleksu, zasilane nawozami mineralnymi,
wyró¿niaj¹ siê bardziej intensywn¹ zieleni¹. O determinowaniu barwy runi nawo¿eniem
mo¿na bezb³êdnie przekonaæ siê, przede wszystkim, w pierwszym odroœcie.

Na obrze¿u wschodniej œciany lasu, w niewielkim oddaleniu od skupisk drzew liœcia-
stych, znajduje siê du¿a wiata dla zwierz¹t. W odbiorze wizualnym zabudowanie to nisz-
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M1 – dominacja wiechliny ³¹kowej – domination of smooth-stalked meadow-grass
M2 – dominacja k³osówki we³nistej – domination of meadow soft-grass
M3 – dominacja kostrzewy czerwonej – domination of creeping red-fescue
M5 – dominacja mozgi trzcinowatej – domination of reed canary-grass
M8 – dominacja wysokich turzyc – domination of tall sedges

Ryc. 2. Ró¿norodnoœæ florystyczna drugiego odrostu runi kompleksu ³¹kowego w Moœciskach
Fig. 2. Floristic diversity of the second sward regrowth of the meadow complex in Moœciska



czy naturalne piêkno krajobrazowe tego kompleksu. U¿ytki zielone bezpoœrednio do
niej przylegaj¹ce pe³ni¹ rolê pastwiska i posiadaj¹ sta³e ogrodzenia drewniane.

Specyficznym elementem krajobrazu ³¹kowego wschodniej czêœci kompleksu s¹
tak¿e enklawy nie wykaszane z racji wysokiego uwilgotnienia, b¹dŸ œwiadomej
dzia³alnoœci cz³owieka, czyli rezygnacji ze zbioru runi. W drugim odroœcie marginalnie
zaznaczaj¹ swoj¹ obecnoœæ kêpy œmia³ka darniowego ze zwiewnymi, po³yskuj¹cymi
wiechami. Zwracaj¹ te¿ uwagê w wizualnym odbiorze po³udniowej i zachodniej czêœci
kompleksu nie wykorzystywane pod wzglêdem rolniczym, a wiêc nie koszone mikropo-
wierzchnie. Tote¿ na wiêkszych lub mniejszych enklawach, niczym minipoletkach,
zaznaczaj¹ swoj¹ obecnoœæ s³omiaste kwiatostany traw, b¹dŸ osie kwiatostanów pozba-
wionych k³osków.

Ruñ ³¹kowa kompleksu w Moœciskach jest koszona i tradycyjnie suszona dla pozy-
skania siana. Jednak¿e zakres produkcji siana zmienia siê na przestrzeni ostatnich lat.
Jeszcze pod koniec ubieg³ego stulecia dowodem koœnego u¿ytkowania by³y kopy siana,
wpisuj¹ce siê w sposób spontaniczny w krajobraz tego kompleksu. W ostatnich latach
daje o sobie znaæ szybka zmiana technologii konserwacji runi, a wiêc przeznaczanie jej
na sianokiszonkê. W ten sposób kopy siana znikaj¹ z tego ³¹kowego kompleksu ustê-
puj¹c miejsca foliowanym balotom, które s¹ wywo¿one w pobli¿e obór.

W ³¹kowy krajobraz tego kompleksu wpisaæ nale¿y tak¿e faunê. Jej rolê w kszta³to-
waniu krajobrazu podkreœla OHNESORGE (1975). W formie bezpoœredniej i dostrzegal-
nej wyznaczaj¹ j¹ konsumenci runi, a wiêc zwierzêta gospodarskie i gruba zwierzyna
leœna. Poza stadem koni i stadem byd³a, maj¹cymi swoje schronienie, we wspomnianej
wiacie, s¹ one nieobecne na tym kompleksie. Jedynie póŸnym latem zwraca³y uwagê
rozproszone i niewielkie grupki krów wyjadaj¹ce enklawy runi. Zwierzyna leœna, to zna-
czy dziki i sarny, pojawia siê rzadko. Nieuchwytne dla oka pozostaj¹ bobry, chocia¿
skutki ich dzia³alnoœci mo¿na by³o niekiedy dostrzec. Charakterystycznym elementem
krajobrazu tego kompleksu pozostaje w dalszym ci¹gu bocian bia³y i ¿uraw zwyczajny.
Poœrednio i w stopniu niezauwa¿alnym wzrokowo, przestrzeñ krajobrazu wype³nia³y
owady. W odniesieniu do pszczo³owatych i motyli nie by³a to grupa bogata iloœciowo.

3.2. Kompleks ³¹kowy Bielawy

Rozleg³y kompleks przecina rzeka Niechwaszcz. Ciek ten przep³ywaj¹c przez œrodek
kompleksu stanowi swoist¹ œrednicê nieregularnej elipsy, jakim jest kompleks. Zbudo-
wany w po³owie jej biegu most stanowi dobry punkt dla obserwacji i analizy krajobrazu.
Spogl¹daj¹c z mostu na wschodni¹, po³udniow¹ i zachodni¹ czêœæ kompleksu dostrzega
siê bardzo rozleg³¹ i piêkn¹ panoramê. Granicê tych czêœci kompleksu wyznacza d³ugie
pasmo drzewostanu, które w odleg³ej perspektywie staje siê lini¹ horyzontaln¹. Tworzy
je œciana iglastego lasu, na tle której zarysowuj¹ swoj¹ obecnoœæ, pojawiaj¹ce siê w roz-
proszeniu, drzewa liœciaste. Zbiorowisko lasu wype³nia, przede wszystkim, sosna zwy-
czajna. Gatunkiem sporadycznie w nim wystêpuj¹cym jest brzoza brodawkowata. Ana-
lizuj¹c œcianê lasu w kierunku wschodnim uwagê zwraca fragment ci¹gu drzewostanu
sosnowego o ró¿nej wysokoœci drzew, stanowi¹cej rezultat zró¿nicowanego wieku
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sosny zwyczajnej jak i nieznacznych wzniesieñ terenowych, na których jest on usytu-
owany. W t¹ wschodni¹ czêœæ boru sosnowego, rozci¹gaj¹cego siê dalej ku pó³nocy wpi-
suj¹ siê ró¿norodne w kszta³cie, a w pewnym stopniu tak¿e w barwie, drzewa liœciaste.
Szczególnie wyraziœcie zaznaczaj¹ swoj¹ obecnoœæ osobniki brzozy.

W czêœci po³udniowej i po³udniowo-zachodniej widnokrêgu sosna zwyczajna sta-
nowi bardzo silnie zwart¹ i wyrazist¹ wysok¹ œcianê. Na jej tle zwracaj¹ obecnoœæ
drzewa i krzewy liœciaste wyrastaj¹ce w rozproszeniu w ró¿nych miejscach kompleksu.
Krzewy wierzby bia³ej, o bardziej czy mniej kulistym lub elipsoidalnym kszta³cie,
rozci¹gaj¹ siê g³ównie w lewobrze¿nej, wzglêdem rzeki czêœci kompleksu. Za spraw¹
tych krzewów krajobraz ³¹kowy jest wyraŸnie urozmaicony i zdecydowanie kontra-
stuj¹cy z drzewostanem sosnowym.

Pod¹¿aj¹c jeszcze bardziej na zachód œciana lasu ulega wyraŸnemu rozluŸnieniu.
Stanowi to rezultat rabunkowej gospodarki leœnej w przesz³oœci. Dowodem takich
poczynañ jest tak¿e obecnoœæ wylesionego wzgórza przed przerzedzon¹ enklaw¹ lasu.
Wzgórze zajête jest pod uprawy roœlin rolniczych. Równie¿ wokó³ niego wyraŸnie
akcentuj¹ swoj¹ obecnoœæ pojedyncze drzewa liœciaste, b¹dŸ niewielkie ich skupiska.
W ci¹g drzew liœciastych wpisuj¹ siê kontury budynków mieszkalnych.

Kompleks leœny pojawia siê tak¿e w niektórych miejscach pó³nocnej czêœci widno-
krêgu obserwowanego z mostu na rzece. Œciana lasu jest jednak przerwana. W otwart¹
przestrzeñ kompleksu ³¹kowego wnikaj¹ p³atowe enklawy pól uprawnych. W tym miej-
scu najmocniej zaznacza swoj¹ obecnoœæ zamiana ³¹ki na grunty orne. Owe pêkniêcia
leœne czêœciowo wype³niaj¹ pojedyncze drzewa liœciaste lub ich skupiska. Wykazuj¹ one
du¿¹ zmiennoœæ, w odniesieniu do wysokoœci, co jest rezultatem zró¿nicowanego ich
wieku.

G³êbia kompleksu ³¹kowego po³o¿onego po prawej stronie rzeki zostaje optycznie
skrócona za spraw¹ krzewów czy pojedynczych drzew liœciastych. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
zielony bezkres kompleksu uzyskuje inny efekt wizualny. Krzewy wierzby bia³ej i poje-
dyncze drzewa olchy czarnej s¹ jednak mniej liczne, mniejsze i wystêpuj¹ rzadziej. Pew-
nym urozmaiceniem prawostronnej czêœci kompleksu ³¹kowego mog¹ byæ, wiêksze
i mniejsze, skupiska pas¹cego siê byd³a, zw³aszcza na obrze¿u kompleksu.

Krajobraz ³¹kowy kompleksu w Bielawach wyró¿nia siê wizualn¹ w sferze kszta³tów
i barw ró¿norodnoœci¹ runi. W³aœciwoœæ ta determinowana jest obecnoœci¹ ró¿nych
typów florystycznych runi. Wydzielono ich szeœæ – a wiêc powierzchnie z dominacj¹
w nich wiechliny ³¹kowej, wiechliny zwyczajnej, k³osówki we³nistej, mozgi trzcinowa-
tej, kostrzewy czerwonej i tomki wonnej. Zaznaczaj¹ one swoj¹ obecnoœæ w ró¿nych
miejscach kompleksu tworz¹c du¿e, rozleg³e powierzchnie lub mniejsze enklawy
(ryc. 3). Najwiêksz¹ powierzchniê porasta ruñ typu wiechliny ³¹kowej oraz tomki won-
nej. Spogl¹daj¹c na kompleks przez pryzmat wydzielonych typów florystycznych
pierwszego odrostu runi daje siê zauwa¿yæ zmiennoœæ, któr¹ determinuje specyfika
kszta³tów i barw roœlin tworz¹cych – typ, pokrój i wielkoœæ pêdów, a zw³aszcza barwa
ich kwiatostanów. Powy¿sze parametry nale¿y odnieœæ do iloœciowego udzia³u poszcze-
gólnych gatunków w runi. W efekcie powstaje obraz nader oryginalny i niepowtarzalny
w wizualnym odbiorze.
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B1 – dominacja wiechliny ³¹kowej – domination of smooth-stalked meadow-grass
B2 – dominacja wiechliny zwyczajnej – domination of rough meadow-grass
B3 – dominacja tomki wonnej – domination of sweet vernal-grass
B4 – dominacja k³osówki we³nistej – domination of meadow soft-grass
B5 – dominacja kostrzewy czerwonej – domination of creeping red-fescue
B6 – dominacja mozgi trzcinowatej – domination of reed canary-grass

Ryc. 3. Ró¿norodnoœæ florystyczna pierwszego odrostu runi kompleksu ³¹kowego w Bielawach
Fig. 3. Floristic diversity of the first sward regrowth of the meadow complex in Bielawy

B1 – dominacja wiechliny ³¹kowej – domination of smooth-stalked meadow-grass
B2 – dominacja wiechliny zwyczajnej – domination of rough meadow-grass
B3 – dominacja tomki wonnej – domination of Sweet vernal-grass
B4 – dominacja k³osówki we³nistej – domination of meadow soft-grass

Ryc. 4. Ró¿norodnoœæ florystyczna drugiego odrostu runi kompleksu ³¹kowego w Bielawach
Fig. 4. Floristic diversity of the second sward regrowth of the meadow complex in Bielawy



Zupe³nie inny obraz tworzy kompleks latem, kiedy determinuj¹ go roœliny drugiego
odrostu. Prawie na ca³ej swej powierzchni jest on zdominowany przez wiechlinê
³¹kow¹. Na niektórych powierzchniach daj¹ o sobie znaæ tak¿e inne gatunki runi, które
mog¹ przyjmowaæ funkcje kondominanty. Tylko nieznaczne powierzchnie wype³nia³a
ruñ k³osówkowa i ruñ zdominowana przez kostrzewê czerwon¹. Ca³y kompleks to jed-
nolita wielka zielona p³aszczyzna (ryc. 4), któr¹ urozmaica ka¿dy barwny kwiat zió³ czy
generatywny pêd traw. Ten wielki, choæ niski wiechlinowy ³an jest stabilny, nie podatny
na podmuch wiatru, oraz s³abo odbijaj¹cy œwietlne promienie.

Zró¿nicowanie florystyczne stanowi niew¹tpliwie rezultat specyfiki siedliska glebo-
wego, wp³ywu pogody, ale tak¿e dzia³alnoœci cz³owieka. Niektóre enklawy kompleksu
s¹ pozbawione nawo¿enia ze wzglêdu na niemo¿liwoœæ przeprowadzenia tego zabiegu
wiosn¹ (d³ugo zalegaj¹ce zalewy powierzchniowe i wysoki poziom wód gruntowych)
oraz niemo¿liwoœæ skoszenia pierwszego odrostu runi. W sensie krajobrazowym czyn-
niki te wprowadzaj¹ dodatkowe wizualne zró¿nicowanie krajobrazu ³¹kowego. Jasno-
zielone enklawy, nieregularnie wrzucone w ciemnozielon¹ czêœæ kompleksu ³¹kowego,
wyzwalaj¹ specyficzny aspekt wizualny.

Wolna przestrzeñ bardzo rozleg³ego kompleksu, z niewielkim udzia³em drzew i krze-
wów, jest monotonna w wizualnym odbiorze. Czy tak wygl¹da³a w przesz³oœci?
Zapewne obiekt ten by³ poprzecinany sieci¹ rowów melioracyjnych, które pozbawiane
pielêgnacji przesta³y dziœ pe³niæ swoj¹ funkcjê. Uleg³y „zabliŸnieniu”. Aktualnie o ich
przebiegu œwiadczy obecnoœæ w¹skich, ze znaczn¹ doz¹ nieregularnoœci, pasów nieko-
szonej roœlinnoœci turzycowatej, sitowej oraz niektórych traw wysokich, zw³aszcza
œmia³ka darniowego, mozgi trzcinowej i manny mielec. One determinuj¹ w znacznym
stopniu specyficzny wygl¹d, swoist¹ nik³¹ siatkê „kartograficzn¹” tej czêœci kompleksu
³¹kowego. Enklawy te bardzo wyraŸnie kontrastuj¹ z powierzchniami regularnie koszo-
nymi. Uwagê zwraca te¿ brak zakrzaczeñ w miejscach „zabliŸnionych” rowów.

Przez œrodek kompleksu, jak to ju¿ podano wczeœniej, niczym œrednica przep³ywa
Niechwaszcz. Szerokoœæ rzeki wynosi 10 m. Jej nie wykaszane obrze¿a porastaj¹ pêdy
o znacznej wysokoœci, g³ównie mozgi trzcinowej, pokrzywy zwyczajnej, krwawnicy
pospolitej. Ta wysoka roœlinnoœæ obrze¿a rzeki os³ania widocznoœæ lustra wody. Cech¹
charakterystyczn¹ rzeki, jest tak¿e obecnoœæ na powierzchni wody ró¿nych gatunków
rzêsy oraz, tu i ówdzie, gr¹¿ela ¿ó³tego. Utrzymuj¹ce siê na powierzchni lustra wody
jego liœcie stwarzaj¹ niepowtarzalny aspekt wizualny.

Ruñ opisywanego kompleksu ³¹kowego wykorzystywana jest g³ównie do produkcji
siana. Jednak¿e zakres jej produkcji zmienia siê na przestrzeni lat. Pod koniec ubieg³ego
stulecia efektem takiego przetwarzania runi by³y kopy siana, które w sposób sponta-
niczny wpisywa³y siê w krajobraz tego kompleksu (SABINIARZ, 2007). W ostatnich
latach nast¹pi³a zmiana technologii konserwacji runi poprzez przeznaczanie jej na tzw.
sianokiszonkê. W ten sposób kopy siana znikaj¹ z ³¹kowego krajobrazu i ustêpuj¹ miej-
sca balotom, które po zafoliowaniu wywo¿one s¹ na teren gospodarstwa. Nik³e po-
wierzchnie tego kompleksu ³¹kowego, zw³aszcza po³o¿one w pobli¿u gospodarstw,
wykorzystywane s¹ tak¿e jako pastwiska.
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4. Dyskusja

W ³¹koznawstwie i gospodarce ³¹kowej, na przestrzeni ostatnich lat nast¹pi³a daleko
id¹ca zmiana pogl¹dów, co do zasadnoœci zachowania kompleksów ³¹k trwa³ych (FAL-

KOWSKI, 1996) i utrzymania florystycznego zró¿nicowania ich runi (RYCHNOVSKA

i wsp., 1994). £¹ki trwa³e, a jest to pogl¹d wielu autorów, musz¹ byæ zachowane tak¿e ze
wzglêdów krajobrazowych. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie równie¿ w naszych
badaniach. Obydwa kompleksy ³¹kowe s¹ nader interesuj¹cymi obiektami w aspekcie
krajobrazowym. Ró¿na lokalizacja kompleksów wyznacza im jednak podobn¹ rolê
w wype³nianiu krajobrazu (DUBEL, 2002; KOZ£OWSKI, 1975; STAHLIN, 1975).

Kompleks ³¹kowy w Moœciskach jest typowym obiektem ³¹ki œródleœnej. Granicê
kompleksu wyznacza, prawie w ca³oœci, œciana lasu. Ciemna œciana boru sosnowego, tu
i ówdzie urozmaicona drzewami liœciastymi, zw³aszcza brzoz¹ brodawkowat¹, stanowi
oryginalny kontrast kolorystyczny dla zielonej ³¹ki. Jednolit¹ powierzchniê ³¹ki, pozba-
wion¹ wyniesieñ czy te¿ wg³êbieñ, urozmaicaj¹ drogi, ciek g³ówny i rowy, z wysok¹ nie
wykaszan¹ roœlinnoœci¹ oraz samorzutnie pojawiaj¹ce siê drzewa i krzewy. One to, jak
chce LITWIN (2002), determinuj¹ poziom nasycenia terenu i akcentuj¹ granicê krajo-
brazu.

W takim uk³adzie przestrzennym szczególnego znaczenia nabiera ruñ ³¹kowa
w aspekcie sk³adu florystycznego i jej przestrzennej struktury (KOZ£OWSKI, 1995).
Sk³ad florystyczny to szerokie spektrum barw wywo³ane, przede wszystkim, obecnoœci¹
zió³ pe³nych kolorowych kwiatów, na tle wielkiej tafli zieleni. Spektrum barw wyznacza
te¿ pora kwitnienia poszczególnych komponentów i d³ugoœæ tej fazy rozwojowej.
Wywo³uje to sezonowoœæ barw. W wizualnym odbiorze spektrum barw determinowane
jest udzia³em i rozmieszczeniem danego gatunku w runi – p³aty, wiêksze lub mniejsze
skupiska, czy te¿ pojedyncze okazy. Aspekt krajobrazowy determinuje tak¿e struktura
przestrzenna runi, któr¹ wyznacza faza rozwojowa dominant runi (KOZ£OWSKI, 2002).
Inny jest uk³ad przestrzenny runi z k³osz¹c¹ siê dominant¹, inny z kwitn¹c¹, nawet
w odniesieniu do tego samego miejsca. Jak ju¿ podkreœlano wczeœniej, wizualny odbiór
zró¿nicowanej florystycznie ³¹ki, daje niepowtarzalny obraz i wprowadza w zachwyt
i zdumienie.

Kompleks ³¹kowy w Bielawach ma inny charakter w aspekcie krajobrazowym. Jest
to obiekt bardzo rozleg³y. Granica ³¹ki ³¹czy siê z granic¹ niebosk³onu. Linie horyzontu
wype³nia las, lecz z racji oddalania jest on nik³ej wielkoœci pasmem. T¹ bardzo rozleg³¹
przestrzeñ ³¹kow¹ zdominowan¹ g³ównie przez ruñ wiechlinow¹, urozmaica obecnoœæ
drzew i krzewów pojawiaj¹cych siê w bli¿szej lub dalszej odleg³oœci. Ich wielkoœæ,
a zw³aszcza wysokoœæ, jest pomniejszana g³êbi¹ przestrzeni. Drzewa i krzewy urozma-
icaj¹ krajobraz, lecz wspó³tworz¹ go w sposób spontaniczny, niekontrolowany. Wobec
tej wielkiej, w uk³adzie horyzontalnym i wertykalnym, przestrzeni ruñ staje siê jej przy-
ziemnym „wype³niaczem”. Aspekt krajobrazowy to bezkresna powierzchnia, któr¹
piêknie uwydatnia faluj¹ca ruñ (KOZ£OWSKI, 2002). Stwierdzenie to dotyczy przede
wszystkim pierwszego odrostu. Barwny efekt ³¹ki wywo³any jest obecnoœci¹ roœlin
dwuliœciennych o ca³ej gamie kolorowych kwiatów zió³. Ich rolê w aspekcie krajobrazo-
wym mocno podkreœla TRZASKOŒ (2006). W dalszej przestrzeni barwny efekt jest
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pomniejszony morzem zielonoœci runi. Na ten kolorystyczny aspekt nak³ada siê natê¿e-
nie oœwietlenia. S³oneczne œwiat³o mo¿e w daleko id¹cym stopniu modyfikowaæ wizu-
alny odbiór ³¹kowej powierzchni znaczonej ró¿norodnoœci¹ florystycznych typów.
Mozaikowatoœæ barw utrwalona, ulega pomniejszeniu. Zacieraj¹ siê kontrasty ró¿norod-
nych typów florystycznych. Taki jest krajobraz stworzony przez kompleks ³¹kowy
w Bielawach.

Analiza w³asna krajobrazu ³¹kowego kompleksów koreluje ze stwierdzeniem KUSIA

i wsp. (2002), ¿e ze wzrostem udzia³u u¿ytków rolnych zmniejsza siê atrakcyjnoœæ kra-
jobrazowa. Maj¹ racjê M£YNARCZYK i wsp. (2004) twierdz¹c, ¿e przekszta³cenia prze-
strzeni rolniczej zmierza³y, jeszcze do niedawna, w kierunku nadmiernego jej uprosz-
czenia. £¹ka jest zaprzeczeniem tego uproszczenia. £¹ki Czerskie z racji swych
wielorakich funkcji powinny siê znaleŸæ w ekologicznym systemie obszarów chronio-
nych. Za takim ujêciem przemawia ekologiczna rola obiektu oraz, co nie mniej wa¿ne,
obecnoœæ cech krajobrazu rodzimego i dziedzictwa kulturowego (KOZ£OWSKI, 1975).
£¹ki Czerskie, stosownie do kryteriów wyprowadzonych przez DUBEL (2002), s¹ specy-
ficzn¹ cech¹ to¿samoœci „tej ziemi”. Zachowanie tego kompleksu dobrze te¿ korespon-
duje z planem perspektywicznego rozwoju rolnictwa w Gminie Czersk (ŒPIEWAKOWSKI,
1998).

5. Wnioski

• Wspó³tworz¹ce kompleks £¹k Czerskich obiekty ³¹kowe w Czersku i w Biela-
wach rozci¹gaj¹ siê w rozleg³ej krajobrazowej przestrzeni, któr¹ wype³nia wielo-
gatunkowa ruñ. Przestrzeñ ³¹kow¹ urozmaicaj¹ pojedyncze drzewa lub niewiel-
kie ich skupiska oraz wynios³e pêdy roœlin wyrastaj¹cych wzd³u¿ rowów
melioracyjnych.

• Du¿e zró¿nicowanie florystyczne przejawiaj¹ce siê w liczbie gatunków i ich
udziale w runi stworzy³o podstawy wydzielenia kilku typów florystycznych runi
³atwo dostrzegalnych w wizualnym odbiorze.

• Zieleñ organów wegetatywnych roœlin ³¹kowych oraz barwne kwiaty i kwiato-
stany ich zió³ czyni¹ z kompleksów ³¹kowych barwne kobierce, przede wszyst-
kim wiosn¹, wype³niaj¹ce krajobrazow¹ przestrzeñ, mi³¹ w wizualnym odbiorze.
Z tych wzglêdów ³¹ki trwa³e nie mog¹ ulec zniszczeniu.

• Kompleks £¹k Czerskich tworz¹c niepowtarzalny aspekt krajobrazowy, stanowi
cechê charakterystyczn¹ regionu i wpisuje siê w jego kulturotwórcz¹ to¿samoœæ.
Koniecznoœci¹ staje siê ich zachowanie.
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Landscape aspects of Czersk Meadows
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Department of Grassland and Natural Landscape Sciences, Poznan University

of Life Sciences

Summary

Investigations were carried out on two meadow objects situated in two places: Moœciska and
Bielawy which form part of an extensive complex known as Czersk Meadows. The performed
analyses comprised horizontal and vertical characterisation of the above meadows with reference
to their location as well as their architecture and sward colour. It turned out that both meadow
objects are surrounded by forests and their extensive area spreading over a large area is filled and
diversified by trees and bushes. They appeared spontaneously and are not the result of purposeful
human activity. The analysed meadow sward, floristically quite diversified, of varying quantita-
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tive intensity of plant species, of more or less similar morphological structure, presents
a mosaic-like carpet. Czersk Meadows, because of their positive role in the existing landscape as
well as due to their strong culture-forming role, should not be allowed to be destroyed.

Recenzent – Reviewer: Krzysztof M³ynarczyk

Adres do korespondencji – Address for correspondence:
Prof. dr hab. Stanis³aw Koz³owski
Katedra £¹karstwa i Krajobrazu Przyrodniczego
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
ul. Wojska Polskiego 38/42, 60-627 Poznañ
tel. 061 848-74-12, fax. 061 848-74-24
e-mail: sknardus@up.poznan.pl

© PT£, £¹karstwo w Polsce, 12, 2009

154 A. Sabiniarz, S. Koz³owski



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


