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Forage aspects of Czersk Meadows

Abstract. For many years, permanent meadows have been treated as pastures because they pro-
vided a very valuable source of forages for direct grazing by graminivorous animals as well as
a source of raw material for the production of hay and, less frequently, silages. With the passage of
time, also other functions of permanent meadows, such as environmental, ecological and land-
scape began to gain importance. At the present time, all the above mentioned functions are treated
as equally important and mutually complementary. However, it is possible to notice that the opin-
ion that the role which permanent meadows fulfil with regard to the natural environment is more
important than their forage function is slowly gaining the upper hand. Such approach, in turn,
leads to a strong belief about the necessity to preserve meadows even at the expense of their
yields. That is why both large meadow complexes as well as objects of smaller size are subjected
to multifaceted evaluation. Such comprehensive assessment was carried out on a very extensive
meadow complex covering the area of approximately 2000 ha situated in the neighbourhood of
Czersk. This study discusses the forage function of this complex. The content of the most impor-
tant, from the nutritional point of view, organic and mineral constituents was adopted as assess-
ment criterion.

K e y w o r d s: Czersk Meadows, permanent meadows, sward chemical composition,
sward nutritional value

1. Wstêp

£¹ki trwa³e, zarówno du¿e ich kompleksy jak i ma³e powierzchnie, zawsze trakto-
wano jako naturalne paszowiska dostarczaj¹ce zielonej masy tak do produkcji siana jak
i do bezpoœredniego skarmiania zwierzêtami trawo¿ernymi (BEEVER i REYNOLDS, 1994;
BRUINENBERG i wsp., 1994; OPITZ VON BOBERFELD, 2001; ROGALSKI i PREŒ, 1995).
Aspekt paszowy ³¹k trwa³ych zawsze by³ priorytetem w sferze wielorakich ich funkcji,
chocia¿ ostatnio pozapaszowe funkcje zyskuj¹ coraz bardziej na znaczeniu (FALKOW-

SKI, 1996). U podstaw paszowego wykorzystywania ³¹k trwa³ych wiod¹c¹ rolê odgrywa
sk³ad florystyczny runi stanowi¹cy przede wszystkim efekt naturalnej ¿yznoœci ich gleb.
Racjonalne wykorzystywanie kompleksów wymaga wzbogacania gleby w sk³adniki
pokarmowe na drodze nawo¿enia, co niestety, nie zawsze mia³o miejsce. Równie¿
niew³aœciwe u¿ytkowanie nie pozostaje bez wp³ywu na szatê roœlinn¹ i jej wartoœæ
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pokarmow¹. Nie bez znaczenia dla roœlinnoœci jest tak¿e gospodarowanie wod¹.
Pomocy dopatrywano siê te¿ w okresowych renowacjach. B³êdnie przeprowadzone nie
zawsze spe³nia³y oczekiwania. Rezultatem takich dzia³añ jest zró¿nicowana szata
roœlina ³¹k trwa³ych, a w konsekwencji zró¿nicowana wartoœæ pokarmowa runi.
Poszczególne kompleksy ³¹kowe s¹ bardziej lub mniej rozpoznane w sferze florystycz-
nej (KOZ£OWSKI, 1995; MOSEK, 2000), tak¿e £¹ki Czerskie (PAPKE, 1958, SZOSZKIE-

WICZ i CZAPIEWSKI, 1980, SABINIARZ i KOZ£OWSKI, 2009b). Zachodzi wiêc pilna
potrzeba poznania aktualnego sk³adu chemicznego runi ³¹k trwa³ych. Równie¿ i w tym
wzglêdzie wykonano sporo prac badawczych (KOZ£OWSKI, 1996; ROGALSKI i PREŒ,
1995). Dok³adnego rozpoznania nie ma wielki obiekt £¹k Czerskich. Dotychczas zreali-
zowane na nim badania mia³y ograniczony zakres, a poza tym przeprowadzono je przed
wielu laty (KOZ£OWSKI i wsp., 1997).

Celem naszych badañ by³o poznanie £¹k Czerskich w aspekcie paszowym, poprzez
okreœlenie iloœciowego wystêpowania najwa¿niejszych z ¿ywieniowego punktu widze-
nia sk³adników organicznych i mineralnych w ich runi.

2. Materia³ i metody

Prace badawcze prowadzono w latach 1997–1999 na dwóch obiektach kompleksu
£¹k Czerskich zlokalizowanych w miejscowoœciach Moœciska i Bielawy. Kompleksy te
stanowi¹ dwie du¿e dzielnice £¹k Czerskich.

Z wyznaczonych typów florystycznych I i II odrostu runi pobierano zgodnie z zale-
ceniami FILIPKA (1970) reprezentatywne próby runi, które po wysuszeniu zmielono.
W oznaczeniu sk³adu chemicznego runi wykorzystywano ró¿norodne metodyki anali-
tyczne, a mianowicie: azotu ogólnego (metoda Kjeldahla), cukrów rozpuszczalnych
(DUBOIS i wsp., 1956), celulozy i lignin (VAN SOEST i WINE, 1968), wybranych sk³adni-
ków mineralnych: Ca, Mg, P (metoda miareczkowa), Na, K (metoda fotop³omieniowa).

Prace badawcze nad wartoœci¹ paszow¹ by³y komplementarne wobec florystycznego
i ekologicznego aspektu tego obiektu.

3. Wyniki

Wyniki badañ analitycznych I odrostu runi, w postaci œrednich, przedstawiono
w tabelach 1 i 2, oddzielnie dla poszczególnych obiektów. Okaza³o siê, ¿e zawartoœæ,
zarówno sk³adników organicznych jak i mineralnych kszta³tuje siê na poziomie, który
nie budzi zastrze¿eñ wobec wartoœci pokarmowej. Zawartoœæ bia³ka ogólnego i sk³adni-
ków mineralnych jest to¿sama z wartoœciami optymalnymi dla ¿ywienia prze¿uwaczy.
Poziom celulozy i lignin uznaæ nale¿y jako niski, co pozwala prognozowaæ wysok¹
strawnoœæ runi. Kwesti¹ nader istotn¹ w analizie uzyskanych wyników jest zmiennoœæ
ich wystêpowania. Obliczone wspó³czynniki zmiennoœci uznaæ nale¿y jako wysokie
w swej wartoœci, poza celuloz¹, a w konsekwencji tak¿e ADF. Poziom celulozy w runi
uznaæ nale¿y jako nader stabilny.
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Tabela 1. Sk³ad chemiczny I odrostu runi ³¹kowej w Moœciskach
Table 1. Chemical composition I regrowth of sward in Moœciska

Sk³adnik – Component
Zawartoœæ (g kg–1 s.m.)

Content (g kg–1 DM)
Wspó³czynnik zmiennoœci (%)

Variation coefficient (%)

Bia³ko ogólne – Crude protein
Cukry – Sugars
Celuloza – Cellulose
Ligniny – Lignins
ADF
Popió³ surowy – Crude ash
Fosfor – Phosphorus
Wapñ – Calcium
Magnez – Magnesium
Potas – Potassium
Sód – Sodium

165,5
46,4

227,3
19,7

247,0
61,3
3,7
9,7
2,0

15,8
2,0

21,5
38,3
9,2

44,0
19,1
16,6
18,4
27,2
25,6
39,6
62,1

Tabela 2. Sk³ad chemiczny I odrostu runi ³¹kowej w Bielawach
Table 2. Chemical composition I regrowth of sward in Bielawy

Sk³adnik – Component
Zawartoœæ (g kg–1 s.m.)

Content (g kg–1 DM)
Wspó³czynnik zmiennoœci (%)

Variation coefficient (%)

Bia³ko ogólne – Crude protein
Cukry – Sugars
Celuloza – Cellulose
Ligniny – Lignins
ADF
Popió³ surowy – Crude ash
Fosfor – Phosphorus
Wapñ – Calcium
Magnez – Magnesium
Potas – Potassium
Sód – Sodium

175,0
33,8

249,6
31,1

280,7
68,5
3,9

13,6
2,1

19,7
2,0

13,7
34,8
8,2

33,7
10,0
16,2
23,5
39,9
25,1
29,2
47,0

W sferze sk³adu chemicznego runi II odrostu sytuacja by³a bardzo podobna. Nato-
miast ró¿nice w iloœciowym wystêpowaniu badanych sk³adników pomiêdzy I a II odro-
stem okaza³y siê niewielkie (tab. 3). Najwiêksze odchylenia da³o siê zauwa¿yæ w sferze
lignin i sodu.

Szata roœlinna obu kompleksów ³¹kowych by³a zró¿nicowana, czego wyrazem
wyodrêbnione typy florystyczne (SABINIARZ i KOZ£OWSKI, 2009a). Tote¿ materia³
roœlinny do badañ analitycznych pobierano z uwzglêdnieniem granic obecnoœci tych
typów. Dodaæ nale¿y, ¿e w prezentacji wyników badañ chemicznych zastosowano te
same oznaczenia typów runi jak w badaniach florystycznych. Wyniki badañ z tego
zakresu, w odniesieniu do pierwszego odrostu, zamieszczono w tabelach 4 i 5. Jak widaæ
ró¿nice w zawartoœci badanych sk³adników pomiêdzy poszczególnymi typami flory-
stycznymi runi by³y istotne tylko w sferze sk³adników organicznych oraz potasu. Naj-
bardziej korzystnym sk³adem chemicznym runi wyró¿nia³ siê typ mozgi trzcinowatej,
g³ównie w sferze bia³ka i cukrów oraz potasu.
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Tabela 3. Porównanie sk³adu chemicznego I i II odrostu runi ³¹kowej w Moœciskach i Bielawach
(liczby wzglêdne*)

Table 3. Comparison of chemical composition I and II regrowth of meadow sward in Moœciska
and Bielawy (relative numbers*)

Sk³adnik – Component Moœciska Bielawy

Bia³ko ogólne – Crude protein
Cukry – Sugars
Celuloza – Cellulose
Ligniny – Lignins
ADF
Popió³ surowy – Crude ash
Fosfor – Phosphorus
Wapñ – Calcium
Magnez – Magnesium
Potas – Potassium
Sód – Sodium

95
98
113
176
118
108
108
102
120
115
185

103
122
101
119
102
90

105
125
142
95

135

* I odrost = 100, I regrowth = 100

Tabela 4. Porównanie sk³adu chemicznego I odrostu ró¿nych typów florystycznych runi ³¹kowej
w Moœciskach (g kg–1 s.m.)

Table 4. Comparison of chemical composition of I regrowth of different floristic types of meadow
sward in Moœciska (g kg–1 DM)

Sk³adnik – Component
Symbole typów florystycznych runi
Symbols of floristic types of sward NIR0,05

LSD0,05
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7

Bia³ko ogólne – Crude protein
Cukry – Sugars
Celuloza – Cellulose
Ligniny – Lignins
Popió³ surowy – Crude ash
Fosfor – Phosphorus
Wapñ – Calcium
Magnez – Magnesium
Potas – Potassium
Sód – Sodium

165,7
52,8

225,9
20,1
62,2
3,8

10,5
2,3

17,3
2,3

161,1
49,4

209,9
21,3
70,1
3,8

12,6
2,0
7,0
3,2

159,9
41,7

230,0
30,5
58,1
3,3
9,7
2,1

12,0
2,4

184,0
65,2

223,4
19,6
63,6
3,6
9,0
2,2

18,4
1,8

166,5
25,7

202,7
12,8
55,6
3,3

10,8
2,1

26,6
2,4

163,5
48,8

230,3
18,2
60,4
4,1

10,3
1,5

13,5
1,3

151,9
36,8

262,8
27,2
52,3
3,7
8,6
1,9

10,4
2,7

8,61
9,73
11,39
7,36
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
4,62
n.s.

M1 – dominacja wiechliny ³¹kowej – domination of smooth-stalked meadow-grass
M2 – dominacja k³osówki we³nistej – domination of meadow soft-grass
M3 – dominacja kostrzewy czerwonej – domination of creeping red-fescue
M4 – dominacjawyczyñca ³¹kowego – domination of meadow foxtail
M5 – dominacja mozgi trzcinowatej – domination of reed canary-grass
M6 – dominacja tomki wonnej – domination of sweet vernal-grass
M7 – dominacja owsicy omszonej – domination of hairy oat-grass



Tabela 5. Porównanie sk³adu chemicznego I odrostu ró¿nych typów florystycznych runi ³¹kowej
w Bielawach (g kg–1 s.m.)

Table 5. Comparison of chemical composition of I regrowth different floristic types of meadow
sward in Bielawy (g kg–1 DM)

Sk³adnik – Component
Symbole typów florystycznych runi
Symbols of floristic types of sward NIR0,05

LSD0,05
B1 B2 B3 B4 B5 B6

Bia³ko ogólne – Crude protein
Cukry – Sugars
Celuloza – Cellulose
Ligniny – Lignins
Popió³ surowy – Crude ash
Fosfor – Phosphorus
Wapñ – Calcium
Magnez – Magnesium
Potas – Potassium
Sód – Sodium

189,4
43,8

221,2
15,4
58,0
3,4
8,8
1,4

10,1
2,7

160,5
30,9

215,1
18,3
63,8
3,4

10,0
01,9
14,3
2,1

156,4
43,1

219,4
20,6
60,8
3,5
9,0
2,3

15,6
2,1

146,4
40,3

212,9
14,5
65,0
3,5
8,7
1,8

13,8
3,1

147,8
52,7

268,6
16,7
58,8
3,9
9,4
1,7

17,1
2,0

175,2
27,1

192,4
15,7
69,2
4,6
9,1
1,8

24,6
2,1

11,43
9,35
n.s.
n.s.
n.s.
0,89
n.s.
n.s.
8,57
n.s.

B1 – dominacja wiechliny ³¹kowej – domination of smooth-stalked meadow-grass
B2 – dominacja wiechliny zwyczajnej – domination of rough meadow-grass
B3 – dominacja tomki wonnej – domination of sweet vernal-grass
B4 – dominacja k³osówki we³nistej – domination of meadow soft-grass
B5 – dominacja kostrzewy czerwonej – domination of creeping red-fescue
B6 – dominacja mozgi trzcinowatej – domination of reed canary-grass

4. Dyskusja

Badania analityczne prowadzono na obszernym materiale roœlinnym. Ogó³em pod-
dano analizie 292 próbki wielogatunkowej runi. Wykonano wiêc 2920 analiz chemicz-
nych dla oznaczenia zawartoœci 11 sk³adników pokarmowych. W tym kontekœcie wiary-
godnoœæ oceny wartoœci pokarmowej runi uznaæ nale¿y za wysok¹.

Studiuj¹c szczegó³owo wyniki analiz chemicznych runi ³¹kowej ³atwo zauwa¿yæ, ¿e
zawartoœæ prawie ka¿dego z oznaczonych sk³adników kszta³tuje siê na poziomie
po¿¹danym z ¿ywieniowego punktu widzenia.

Na uwagê zas³uguje niewielki udzia³ celulozy w runi badanych obiektów. Niew¹tpli-
wie dowodzi to o koszeniu runi we w³aœciwych terminach (FALKOWSKI i wsp., 1996).
W³aœciciele i u¿ytkownicy £¹k Czerskich wystawiaj¹ wiêc sobie dobre œwiadectwo.
Tymczasem opóŸnianie terminu zbioru runi ³¹kowej by³o w przesz³oœci, nawet niezbyt
odleg³ej, powszechnym mankamentem gospodarki ³¹kowej (KOZ£OWSKI i GOLIÑSKI,
1989).

Oceniaj¹c ruñ ³¹kow¹ przez pryzmat sk³adu mineralnego warto podkreœliæ zbli¿ony
do optymalnego poziom potasu i sodu. Zazwyczaj ruñ ³¹k trwa³ych wyra¿a siê nad-
miern¹ iloœci¹ pierwszego z wymienionych i niedoborem drugiego. Zapewne sytuacja ta
ma powi¹zanie z warunkami siedliskowymi. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e poziom potasu w gle-
bie kompleksów ³¹kowych nie by³ zbyt du¿y – oko³o 10 mg w 100 g gleby. Stê¿enie
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potasu w wodzie rzek Struga Czerska i Niechwaszcz równie¿ niewielkie – 1,23–2,07 mg
w litrze (SABINIARZ i KOZ£OWSKI, 2009a). Natomiast w przypadku sodu jego stê¿enie
kszta³towa³o siê przeciêtnie na poziomie 6,03 mg oraz 14,4 mg chlorków w l wody Czer-
skiej Strugi oraz 7,85 mg Na i 24,46 mg chlorków w litrze wody rzeki Niechwaszcz
(SABINIARZ i KOZ£OWSKI, 2009a). Mo¿na wiêc mówiæ o znacznej naturalnej „¿yznoœci”
sodowej gleb obu obiektów ³¹kowych.

Badania sk³adu chemicznego runi ³¹kowej na obiekcie w Moœciskach by³y równie¿
prowadzone kilkanaœcie lat temu (KOZ£OWSKI i wsp., 1997). Mia³y one jednak ograni-
czony zakres. Niemniej, dok³adnie koresponduj¹ z wynikami obecnie prezentowanymi.
Ruñ sprzed laty i ruñ wspó³czesna zas³uguj¹ na nader pozytywn¹ ocenê. Godny podkre-
œlenia jest równie¿ fakt, ¿e ró¿nice w sk³adzie chemicznym wydzielonych typów flory-
stycznych runi by³y wówczas niewielkie. Stwierdzenie to jest tym bardziej istotne, ¿e na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat nastêpowa³ regres gospodarki ³¹kowej, spowodo-
wany ograniczeniem nawo¿enia, aczkolwiek nie uzyskano od w³aœcicieli i u¿ytkowni-
ków ³¹k szczegó³owych informacji z tego zakresu (DOBOSZYÑSKI, 1996). Naturalna
¿yznoœæ gleby stanowi³a zatem Ÿród³o sk³adników pokarmowych dla roœlinnych elemen-
tów runi. Rezultaty badañ glebowych tego obiektu wykonane kilkanaœcie lat temu
(KOZ£OWSKI i wsp., 1997) jak i wspó³czeœnie (SABINIARZ i KOZ£OWSKI, 2009a) daj¹
podstawy do stwierdzenia, ¿e zarówno odczyn gleby jak i jej ¿yznoœæ, postrzegana przez
pryzmat zawartoœci fosforu, potasu i magnezu nie ulegaj¹ zasadniczym zmianom.
Wolno wiêc prognozowaæ, ¿e taki stan gleby bêdzie siê utrzymywa³ nadal. W tym konte-
kœcie sk³ad chemiczny runi dalej bêdzie kszta³towa³ siê podobnie, czyli korzystnie w sfe-
rze iloœciowej i jakoœciowej.

Wyniki naszych badañ wskazuj¹ wiêc jednoznacznie, ze ³¹ka trwa³a mo¿e w dalszym
ci¹gu dostarczaæ paszy pe³nowartoœciowej dla zwierz¹t trawo¿ernych. Mo¿e te¿ byæ
pasz¹ wy³¹czn¹ w ¿ywieniu. W tym kontekœcie wyniki badañ wychodz¹ naprzeciw
rezultatom wczeœniejszych badañ wielu autorów, takich jak CLARK i WILSON (1993);
FALKOWSKI i wsp. (2000), KITCZAK i wsp. (2000), KOZ£OWSKI i SWÊDRZYÑSKI (1996);
MOSEK (2000), TRZASKOŒ (1998).

5. Wnioski

• £¹ki Czerskie zas³uguj¹ na pozytywn¹ ocenê w aspekcie wartoœci pokarmowej
ich runi. Optymalny poziom bia³ka, niski poziom celulozy i lignin, a w efekcie
ADF, po¿¹dany w sferze pokarmowej poziom fosforu, potasu, magnezu i sodu
czyni¹ z runi ³¹kowej wartoœciow¹ paszê zielon¹, której walory powinny byæ
zachowane w procesie konserwacji runi. Niekiedy budz¹cy zastrze¿enia poziom
wapnia w runi mo¿e byæ powodem zak³óceñ procesu ¿ywienia zwierz¹t przy
wy³¹cznym serwowaniu im pasz pochodz¹cych z tych obiektów.

• Ruñ ³¹kowa obu obiektów wykazuje du¿¹ labilnoœæ w iloœciowym wystêpowaniu
bia³ka ogólnego, cukrów oraz badanych sk³adników mineralnych. Dla unikniêcia
niekorzystnych sytuacji w ¿ywieniu zwierz¹t runi¹ tych ³¹k zasadne jest podda-
wanie jej okresowym badaniom jakoœciowym.
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• Sk³ad chemiczny jest niew¹tpliwie determinowany sk³adem florystycznym runi.
Poprzez prawid³owe u¿ytkowanie, w³aœciwe nawo¿enie i odpowiednie gospoda-
rowanie wod¹ realne staje siê modyfikowanie szaty roœlinnej badanych obiektów
³¹kowych w kierunku runi w typie florystycznym mozgi trzcinowatej, wyczyñca
³¹kowego i wiechliny ³¹kowej.

• Korzystny sk³ad chemiczny ³¹kowej runi czyni z niej dobry surowiec do produk-
cji siana. Zainteresowanie w³aœciciela i u¿ytkownika gospodark¹ ³¹kow¹ i doce-
nienie przez nich ³¹k jako paszowiska daje podstawy do stwierdzenia, ¿e pozyski-
wane z tych obiektów siano zachowuje dobre walory jakoœciowe runi.
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Forage aspects of Czersk Meadows

A. SABINIARZ, S. KOZ£OWSKI

Department of Grassland and Natural Landscape Sciences, Poznan University of Life

Sciences

Summary

Investigations were conducted in years 1998-1999 on two objects of the Czersk Meadows
Complex situated in Moœciska and Bielawy and the analytical material comprised sward obtained
from the first and second regrowths. Sward samples were collected from surfaces covered by spe-
cific floristic types of sward. Their detailed characterisation can be found in a separate publication
(AS, SK 2009). The performed sward quality evaluation took into account the most important,
from nutritional point of view, organic and mineral components. The results of our investigations
indicate that despite the observed certain recession in meadow economy as manifested, primarily,
in reduced fertilisation, the two examined objects provided sward of extremely good quality for
animal feeding. Both the content of protein as well as mineral constituents were determined at
optimal levels. Analytically determined quantities of sugars, cellulose, lignin and, hence, ADF,
did not reduce sward nutritional value. The examined sward may be used as an exclusive feed in
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nutrition of ruminant animals. All the examined constituents with the exception of cellulose were
characterised by considerable variability with regard to their occurrence. The determined signifi-
cant variability of chemical composition resulted from significant soil variability. That is why it
was not possible to find a reliable positive correlation between sward chemical and botanical com-
position referred to individual floristic types.
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