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Efficiency of sward regeneration from damage caused by the forest game

Abstract. The study objective was to assess the efficiency of sward regeneration from damage
caused by forest game. The study, conducted on peat-muck soil at Sosnowica between 2009 and
2010, encompassed meadows and pastures damaged by wild boar. Two types of sward use, the
regeneration of the damaged sward and old sward were examined. The efficiency of overdrilling
is influenced by several factors such as yield, species composition, quality of the forage obtained
and, above all, the costs. Taking into account the factors above, the study conducted indicated that
performing overdrilling after damage caused by wild boar is a fully justified measure.

K e y w o r d s: degraded meadow, regeneration efficiency, forest game

1. Wstêp

Pomimo zmieniaj¹cych siê trendów, u¿ytki zielone w Polsce s¹ nadal niezast¹pio-
nym Ÿród³em pasz dla zwierz¹t trawo¿ernych. Ruñ ³¹k i pastwisk ulega ci¹g³ym prze-
obra¿eniom pod wp³ywem dzia³alnoœci cz³owieka, zmian czynników klimatycznych,
glebowych a tak¿e zniszczeñ spowodowanych przez zwierzynê leœn¹. Najczêœciej
szkody na ³¹kach wyrz¹dzaj¹ dziki, które ryj¹ darñ w poszukiwaniu po¿ywienia.
W takich przypadkach czêsto dochodzi do wielu konfliktów miêdzy Lasami Pañstwo-
wymi a rolnikami, którzy domagaj¹ siê wysokich odszkodowañ za poniesione straty,
zwi¹zane z obni¿eniem plonowania oraz pogorszeniem jakoœci paszy. Wielu rolników
na podstawie ró¿nych doœwiadczeñ rezygnuje z ubiegania siê o odszkodowanie a znisz-
czone przez dziki u¿ytki zielone pozostawia samoistnemu procesowi zadarniania. Jed-
nak zbiorowiska trawiaste, które uleg³y degradacji nale¿y poddaæ renowacji stosuj¹c
nawo¿enie, podsiew lub nowy zasiew (GRABOWSKI, 1992; GOLIÑSKI, 1998a; BARY£A,
2001; BARY£A i KULIK, 2008). Istotnym elementem tych zabiegów s¹ jednak koszty,
które w dzisiejszych uwarunkowaniach gospodarczych odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê.

Celem pracy jest ocena efektywnoœci renowacji runi po zniszczeniach spowodowa-
nych przez zwierzynê leœn¹.
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2. Materia³ i metody

Badania przeprowadzono w latach 2009–2010 w Sosnowicy. Badaniami objêto ³¹kê
i pastwisko zniszczone przez dziki na glebie torfowo-murszowej (Mt II). Po oszacowa-
niu obszaru zniszczeñ, zarówno na ³¹ce, jak i na pastwisku wyznaczono kwatery
o powierzchni 100 m2 ka¿da z podsiewem, bez podsiewu oraz na niezniszczonych u¿yt-
kach zielonych star¹ darñ (kontrolê). Zniszczon¹ przez dziki ruñ (0,5 ha – pastwisko;
0,5 ha – ³¹ka) podsiano mieszank¹ trawiasto-motylkowat¹ (tab. 1) siewnikiem Hassia
w iloœci 25 kg ha–1.

Tabela 1. Sk³ad gatunkowy mieszanki pastwiskowej (Ma³opolska Hodowla Roœlin HBP Sp. z o. o.)
Table 1. Species composition of pasture mixture (Ma³opolska Plant Breeding HBP Ltd.)

Gatunek – Species Odmiana – Cultivars Udzia³ – Share

Lolium perenne Solen 45%

Phleum pratense Klimax 20%

Festuca pratensis Skra 20%

Lolium multiflorum (westerwoldicum) Mowester 5%

Lolium multiflorum Turtetra 5%

Trifolium repens Haifa 5%

W 2009 roku dokonano wyceny plonowania runi z powierzchni 1 m2 w 3 powtórze-
niach. W latach 2009–2010 okreœlono zadarnienie powierzchni metod¹ Webera
w 4 powtórzeniach oraz szacunkowo na ca³ej powierzchni. Ponadto pobrano reprezenta-
tywne próby zielonej masy w celu obliczenia plonu absolutnie suchej masy oraz okreœle-
nia sk³adu gatunkowego runi na podstawie analiz botaniczno-wagowych. Wyniki plo-
nów absolutnie suchej masy poddano obliczeniom statystycznym z wykorzystaniem
testu Tukey’a.

Na podstawie cen zabiegów agrotechnicznych podanych przez Lubelski Oœrodek
Doradztwa Rolniczego w Koñskowoli (tab. 2) obliczono kosztorys wykonania regenera-
cji runi ³¹kowo-pastwiskowej.

Tabela 2. Koszty zabiegów agrotechnicznych oraz cena mieszanki nasion
Table 2. Costs of agro-technical measures and price of seed mixture

Zabieg agrotechniczny – Agro-technical measure Symbol Cena – Price

Gryzowanie – rototiller a 150 z³ ha–1

Bronowanie – harrowing b 67 z³ ha–1

Wa³owanie – rolling c 60 z³ ha–1

Siew nasion – seeding d 36 z³ ha–1

Mieszanka nasion – seed mixture e 10 z³ kg–1

Siano – hay f 250 z³ t–1

© PT£, £¹karstwo w Polsce, 13, 2010

198 M. Kulik



3. Wyniki i dyskusja

Niezale¿nie od czynników badawczych istotnie wy¿szym plonem suchej masy
w 2009 roku charakteryzowa³a siê ruñ pastwiskowa (5,91 t ha–1) w porównaniu do runi
³¹kowej (4,79 t ha–1) (ryc. 1). Ponadto zaobserwowano istotny wp³yw zastosowanego
podsiewu na plonowanie runi. Niezale¿nie od sposobu u¿ytkowania ruñ starej darni
odznacza³a siê istotnie najwy¿szym plonem suchej masy (6,85 t ha–1). Zastosowany pod-
siew wp³yn¹³ na istotny wzrost plonowania (5,58 t ha–1) w porównaniu do runi pozosta-
wionej samoistnej sukcesji (3,61 t ha–1) (ryc. 1).

Najwa¿niejszym celem gospodarki ³¹kowo-pastwiskowej jest uzyskanie wysokiego
plonu dobrej jakoœci, bezpoœrednio przek³adaj¹cego siê na efektywnoœæ produkcji zwier-
zêcej. W Polsce œrednie roczne plony suchej masy z pastwisk wynosz¹ oko³o 4, nato-
miast z ³¹k 5 t ha–1 (KOZ£OWSKI i STYPIÑSKI, 1997). Zwykle wy¿sze plony uzyskiwane
s¹ z ³¹k ni¿ z pastwisk (WASILEWSKI, 2001; TARNAS, 2002). Mimo, i¿ œrednie plony
osi¹gane w kraju s¹ niskie, to z wielu badañ wynika, ¿e w warunkach wypasu mo¿na
uzyskaæ wysokie plony, przekraczaj¹ce 8 t ha–1 (KASPERCZYK, 2001; BARY£A i LIPIÑ-

SKA, 2003), natomiast z ³¹k 10 t ha–1 (£YSZCZARZ i DEMBEK, 2003; WRÓBEL i WSP.,
2003). W przeprowadzonych badaniach niezale¿nie od sposobu u¿ytkowania ruñ
³¹kowo-pastwiskowa starej darni charakteryzowa³a siê wysokim œrednim plonem
(6,85 t ha–1) (ryc. 1). Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e ruñ pastwiskowa plonowa³a istotnie
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Fig. 1. Dry matter yield depending on tested factors in 2009



wy¿ej ni¿ ³¹kowa, jednak wynika³o to ze zró¿nicowanego sk³adu gatunkowego oraz
w³aœciwoœci fizykochemicznych gleby. Plon jest bardzo istotny z punktu widzenia
odszkodowania, o jakie rolnik mo¿e siê staraæ. Ustalony plon mo¿e byæ krzywdz¹cy dla
rolnika i bywa powodem sporu o wysokoœæ odszkodowania. Przy wyliczeniach bierze
siê bowiem nie faktyczny plon, jaki rolnik uzyskuje, ale œredni plon w danej gminie
(KLAT-GÓRSKA, 2005).

W czerwcu 2009 roku powierzchnia ³¹ki i pastwiska po zniszczeniach spowodowa-
nych przez dziki charakteryzowa³a siê znacznie gorszym zadarnieniem (50–62,5%)
w porównaniu do runi podsianej (85–90%) (tab. 3). Podczas gdy w maju 2010 roku ³¹ka
i pastwisko po wykonanym podsiewie odznacza³y siê 100% pokryciem powierzchni,
w runi pozostawionej samoistnej sukcesji zaobserwowano puste miejsca (pokrycie
powierzchni 75–80%). Ma to du¿e znaczenie w zapobieganiu degradacji gleb organicz-
nych, zw³aszcza w³aœciwoœci fizykochemicznych (KULIK i WSP., 2007).

Tabela 3. Zadarnienie u¿ytków zielonych
Table 3. Turfness of grassland

Zabiegi
Measures

Sposób u¿ytkowania
Utilization method

Termin oceny – Term of assessment

czerwiec (June) 2009 maj (May) 2010

Stara darñ
Old sward

³¹ka – meadow 100% 100%

pastwisko – pasture 100% 100%

Podsiew
Overdrilling

³¹ka – meadow 85% 100%

pastwisko – pasture 90% 100%

Bez podsiewu
Without overdrilling

³¹ka – meadow 50% 80%

pastwisko – pasture 62,5% 75%

Zarówno ruñ ³¹kowa, jak i pastwiskowa po zastosowanym podsiewie charaktery-
zowa³a siê znacznym udzia³em gatunków wysianych w mieszance (Phleum pratense

16,3–19,3%; Lolium perenne 5,1–23,2%; Lolium multiflorum 5,4–9,6%; Festuca pra-

tensis 3,9–4,3% i Trifolium repens 1,2–3,9%) (tab. 4). W porównaniu z runi¹ starej darni
zwiêkszy³ siê udzia³ wartoœciowych gatunków traw i koniczyny bia³ej. Wiêkszy udzia³
gatunków wartoœciowych wp³ywa na polepszenie zarówno plonowania u¿ytków zielo-
nych, jak i wartoœci runi czyli sk³adu chemicznego pozyskiwanej paszy (TARNAS, 2002;
£YSZCZARZ i DEMBEK, 2003; BARY£A i KULIK, 2006; WOLSKI i WSP., 2006). W runi bez
zastosowanego podsiewu zaobserwowano znacznie mniejszy udzia³ traw, zw³aszcza na
pastwisku (59,5%; 6 gatunków) w porównaniu z runi¹ podsian¹ i star¹ darni¹. Ponadto
ruñ pozostawiona samoistnej sukcesji cechowa³a siê du¿ym udzia³em gatunków poja-
wiaj¹cych siê na nowo zagospodarowanych u¿ytkach zielonych (OKRUSZKO, 1976;
KULIK i WSP., 2007), takich jak Capsella bursa-pastoris (9,8–19,1%), Cardaminopsis

arenosa (4,8–5,9%), Lamium purpureum (1,2%), czy Polygonum hydropiper (1,0%).
Koszty wa³owania oraz podsiewu zniszczonej przez dziki runi (0,5 ha) wynios³y

173 z³, podczas gdy koszty wa³owania runi nie podsiewanej wynios³y 30 z³. Cena ze
sprzeda¿y kostkowanego siana po zastosowanym podsiewie (plon 2,79 t ha–1) wynios³a
697,5 z³, natomiast z czêœci nie podsianej (plon 1,80 t ha–1) – 450 z³. Ró¿nica pomiêdzy
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powierzchni¹ podsian¹ i nie podsian¹ po odjêciu kosztów wykonanych zabiegów agro-
technicznych i ceny nasion wynios³a 104,5 z³ w przeliczeniu na 0,5 ha, co daje
209 z³ ha–1 (tab. 5). Nawet gdyby konieczne by³o zastosowanie gryzowania (150 z³ ha–1)
ca³kowite koszty podsiewu równie¿ by³yby op³acalne (tab. 2 i 5).

Jednym z czynników powodzenia renowacji u¿ytków zielonych s¹ koszty zwi¹zane
z zabiegami agrotechnicznymi oraz zakupem nasion (GOLIÑSKI, 1998a). Plonowanie runi
³¹kowo-pastwiskowej by³o istotnie zró¿nicowane w zale¿noœci od czynników uwzglêd-
nionych w badaniach. Istotnie najwy¿szym plonowaniem w 2009 roku charakteryzowa³a
siê stara darñ, co œwiadczy o stratach w plonie po zniszczeniach spowodowanych przez
dziki. By³o to zwi¹zane z terminem wykonania podsiewu i strat¹ jednego odrostu oraz cza-
sem, jaki potrzebuj¹ m³ode roœliny, aby osi¹gn¹æ odpowiedni¹ fazê rozwojow¹. Jednak
w kolejnych latach ruñ ³¹kowo-pastwiskowa bêdzie odznaczaæ siê wysokim plonowaniem
wy¿szym ni¿ ruñ starej darni, o czym œwiadcz¹ wyniki innych badañ (GOLIÑSKI,

1998a; 1998b; BARY£A, 2001; WOLSKI i WSP., 2006). W porównaniu do runi pozostawio-
nej samoistnej sukcesji ruñ podsiana cechowa³a siê istotnie wy¿szym plonem suchej masy,
co w pe³ni uzasadnia wykonanie tego zabiegu z punktu widzenia produkcyjnego.

Tabela 4. Sk³ad gatunkowy runi (%)
Table 4. Species composition of sward (%)

Gatunek
Species

Pastwisko – Pasture £¹ka – Meadow

Sd P Bp Sd P Bp

Trawy wysiane – Sown grasses

Festuca pratensis – 3,9 – 1,5 4,3 –

Lolium multiflorum 0,9 5,4 – – 9,6 –

Lolium perenne 9,0 23,2 4,8 – 5,1 0,4

Phleum pratense 13,5 19,3 4,8 0,3 16,3 1,2

Pozosta³e trawy – Other grasses

Agropyron repens 0,2 – – – – 1,0

Agrostis gigantea – 0,4 – – – –

Alopecurus pratensis 11,2 9,3 28,5 26,6 5,5 11,2

Bromus inermis 6,2 – – 1,0 1,0 –

Dactylis glomerata – 3,1 – 1,0 10,3 2,3

Deschampsia caespitosa 3,7 – – – – –

Festuca arundinacea – – – – 4,7 –

Festuca rubra 1,1 – – – 13,4 10,1

Holcus lanatus 4,9 – – 3,1 – 5,3

Phalaris arundinacea 8,7 1,5 1,9 5,4 1,0 1,4

Poa pratensis 27,4 11,6 19,0 34,7 18,0 38,7

Poa trivialis 2,7 0,4 0,5 1 – –

Roœliny motylkowate – Legumes

Trifolium repens 0,5 3,9 – 0,1 1,2 –

Turzyce i sity – Sedges and rushes

Juncus conglomeratus – 0,1 – 0,1 – –
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Gatunek
Species

Pastwisko – Pasture £¹ka – Meadow

Sd P Bp Sd P Bp

Zio³a i chwasty – Herbs and weeds

Achillea millefolium 0,4 1,5 1,9 – 1,0 –

Capsella bursa-pastoris – 2,3 19,1 – 1,0 9,8

Cardaminopsis arenosa – 2,3 4,8 0,2 1,4 5,9

Cerastium holosteoides 3,7 2,3 2,9 1,6 – 2,0

Glechoma hederacea – – – 2,7 – –

Lamium purpureum – – – – 0,6 1,2

Lychnis flos-cuculi 0,3 0,2 0,3 – – –

Lythrum salicaria – – – 1,7 – –

Polygonum hydropiper 0,5 – – – – 1,0

Ranunculus repens 1,6 0,8 1,0 2,8 0,5 2,0

Rumex acetosa – 6,2 7,6 16,1 – 2,0

Taraxacum officinale – 0,8 1,0 0,1 2,0 –

Urtica dioica – – – – 1,9 2,0

Veronica chamaedrys 3,5 1,5 1,9 – 1,2 2,5

Razem – Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sd – stara darñ (old sward); P – podsiew (overdrilling); Bp – bez podsiewu (without overdrilling)

Tabela 5. Zestawienie kosztów
Table 5. Comparison of costs

Zabieg
Measure

Powierz-
chnia
Area

d c e
Koszt
Cost

Plon
Yield
t ha–1

f

Podsiew
Overdrilling

1 ha 36 z³ 60 z³
25 kg x

10 z³ kg–1 5,58 250 z³ t–1

0,5 ha 18 z³ 30 z³ 125 z³ 173 z³ 2,79 697,5 z³

697,5 z³ – 173 z³ = 524,5 z³ (aprox. 130 EUR)

Bez podsiewu
Without overdrilling

1 ha 60 z³ 3,61 250 z³ t–1

0,5 ha 30 z³ 30 z³ 1,8 450 z³

450 z³ – 30 z³ = 420 z³ (aprox. 104 EUR)

Ró¿nica
Difference

524,5 z³ – 420 z³ = 104,5 z³ (0,5 ha) = 209 z³ ha–1 (aprox. 52 EUR)

objaœnienia jak w tab. 2 – explanations as in Table 2

Uwzglêdniaj¹c op³acalnoœæ wykonania podsiewu nale¿y wzi¹æ pod uwagê wiele
czynników, takich jak wysokoœæ plonowania, sk³ad gatunkowy runi, wartoœæ pozyskanej
paszy, koszty, jak równie¿ obecne trendy panuj¹ce we wspó³czesnym ³¹karstwie. Jednak
nawet w obecnej sytuacji gospodarczej u¿ytki zielone powinny byæ poddawane renowa-
cji po zniszczeniach spowodowanych przez zwierzynê leœn¹, zarówno ze wzglêdów eko-
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nomicznych, produkcyjnych, jak równie¿ przyrodniczych. Z punktu widzenia ochrony
œrodowiska pozytywnym aspektem stosowania podsiewu jest zadarnienie gleby, która
zw³aszcza w przesuszonym siedlisku pobagiennym szybciej ulega degradacji.

4. Wnioski

• W roku podsiewu ruñ starej darni odznacza³a siê istotnie najwy¿szym plonem
suchej masy. Jednoczeœnie zastosowany podsiew wp³yn¹³ na istotny wzrost plo-
nowania w porównaniu do runi zniszczonej przez dziki i pozostawionej samoist-
nej sukcesji roœlinnej.

• Ruñ u¿ytków zielonych pozostawionych samoistnej sukcesji charakteryzowa³a
siê znacznie mniejszym zadarnieniem w porównaniu do runi podsianej, zarówno
w pierwszym, jak i drugim roku badañ.

• Podsiana ruñ ³¹kowo-pastwiskowa charakteryzowa³a siê wiêkszym udzia³em
wartoœciowych gatunków traw i koniczyny bia³ej (mieszanka nasion) w porów-
naniu z runi¹ pozostawion¹ samoistnej sukcesji oraz star¹ darni¹. Ponadto w runi
bez zastosowanego podsiewu zaobserwowano du¿y udzia³ chwastów, zw³aszcza
gatunków pojawiaj¹cych siê na nowo zagospodarowanych u¿ytkach zielonych,
takich jak Capsella bursa-pastoris, Cardaminopsis arenosa, Lamium purpureum,
czy Polygonum hydropiper, co znacznie obni¿a wartoœæ pozyskanej paszy.

• Wykonanie wa³owania i podsiewu, ³¹cznie z zakupem nasion oraz uwzglêdnie-
niem ceny pozyskanego siana jest zabiegiem op³acalnym w porównaniu z pozo-
stawieniem runi samoistnej sukcesji.

• Podsiew jest zabiegiem w pe³ni uzasadnionym z punktu widzenia ekonomicz-
nego, paszowego oraz przyrodniczego.
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Effectiveness of the sward regeneration after damage caused by the forest game

M. KULIK

Department of Grassland and Landscape Forming, University of Life Sciences

in Lublin

Summary

The sward of meadows and pastures is a plant community that undergoes continuous transfor-
mation due to human impact, changing climate and soil conditions as well as damage caused by
forest game. Most frequently, damage to meadows is caused by wild boar rooting the sward for
food. These undesired changes result in decreased yields and lower quality of forage. Grass com-
munities affected by degradation should be restored. The study objective was to assess the effi-
ciency of sward regeneration from damage caused by forest animals. The study, conducted on
peat-muck soil (Mt II) at Sosnowica between 2009 and 2010, encompassed meadows and pastures
damaged by wild boar. Two types of sward use (cutting and pasturing), the regeneration of the
damaged sward (overdrilling; no overdrilling) and old sward (control object) were examined.
A mixture of grass and legumes was overdrilled with a Hassia seeding machine into the sward
damaged by wild boar. During the study, the size of the area damaged by wild boar was assessed,
and the dry matter yield, species composition and sward cover were determined. Based on prices
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provided by the Lublin Agricultural Advisory Centre in Koñskowola, a cost estimate for the rege-
neration of the meadow and pasture sward was prepared. The sward left to spontaneous suc-
cession was characterised by a large share of species appearing in newly developed grasslands as
well as the lowest yields and very poor sward cover. The efficiency of overdrilling is influenced
by several factors such as yield level, species composition of sward, quality of the forage obtained
and, above all, the costs. Taking into account the factors above, the study conducted indicated that
performing overdrilling after damage caused by wild boar is a fully justified measure.
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