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Occurrence of chlorophyll and carotene dyes in forest grasses

Abstract. Forest grasses are poorly known with respect to their chemical composition. This
remark also refers to plant dyes. Chlorophyll plays a vital part, primarily, in physiological pro-
cesses, whereas carotenes, especially beta-carotene – in determining plant fodder value. Our own
investigations undertook these issues with regard to 13 species of forest grasses. In the light of the
obtained research results, it can be said that the occurrence of the above-mentioned dyes is a char-
acteristic trait of individual species. Levels of dye concentrations depend on the dynamics of plant
growth and development as well as site conditions, especially moisture levels. Moreover, consid-
erable changes in chlorophyll content occurred during the vegetation season which can affect
plant vitality and fodder value as well as landscape.
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1. Wstêp

W grupie barwników roœlinnych chlorofile i karoteny zajmuj¹ miejsce szczególne.
Barwniki chlorofilowe poza swoj¹ funkcj¹ fizjologiczn¹ w fotosyntezie determinuj¹
¿ywotnoœæ roœlin. Uznawane s¹ te¿ jako wiarygodne wskaŸniki reakcji roœlin na
oddzia³ywanie warunków siedliskowych, pogodowych i o antropogenicznym charakterze
(FALKOWSKI i KUKU£KA, 1977b; KOZ£OWSKI i WSP., 2001). Poœrednio wp³ywaj¹ rów-
nie¿ na sk³ad chemiczny roœlin, czego dowodem ich udzia³ w ró¿nych korelacjach o cha-
rakterze fzjologiczno-chemicznym (FALKOWSKI i WSP., 1986; ZIELEWICZ i KOZ£OWSKI,
2007). Barwniki chlorofilowe determinuj¹ te¿ barwê roœliny. Cecha ta ma szczególne
znaczenie przy wykorzystaniu gatunków i odmian traw do celów darniowych i ozdob-
nych (GOLIÑSKA, 2005; KOZ£OWSKI i WSP., 2002). Ostatnio wykorzystuje siê tak¿e
barwniki chlorofilowe jako wskaŸniki kondycji nawozowej roœliny, a wykorzystanie
chlorofilomierza (N-testera) u³atwia jej okreœlenie (GÁBORÈIK, 2003; 2006; GOLIÑSKI,
2001; GOLIÑSKA, 2007). Barwniki karotenowe kszta³tuj¹ w niewielkim stopniu barwê
roœliny. G³ówna ich rola to zwiêkszanie wartoœci pokarmowej roœlin. Dzieje siê tak
przede wszystkim za spraw¹ beta karotenu (FALKOWSKI i KUKU£KA, 1977b).
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Trawy ³¹kowe s¹ dobrze rozpoznane w sferze wystêpowania w nich barwników chlo-
rofilowych i karotenowych. Stwierdzenie to mo¿na te¿ odnieœæ do traw darniowych
i trawnikowych. Nik³e jest jednak rozpoznanie traw leœnych pod tym wzglêdem. FAL-

KOWSKI i WSP., (1977b) zauwa¿aj¹ wysok¹ zawartoœæ chlorofilu w Bromus Benekeni,
KOZ£OWSKI i WSP. (1997) w Dactylis Aschersoniana i Melica altissima uznaj¹c j¹ za
cechê charakterystyczn¹ poszczególnych taksonów i odmian hodowlanych. Na du¿e
zró¿nicowanie gatunków i odmian traw nitrofilnych w sferze karotenu wskazuj¹ KO-

Z£OWSKI i KUKU£KA (1996) oraz OLSZEWSKA (2002). Poznanie traw leœnych pod wzglê-
dem zasobnoœci w te barwniki mo¿e mieæ istotne znaczenie dla okreœlenia ich ¿ywotno-
œci, wartoœci pokarmowej oraz barwy roœliny – istotnego elementu determinuj¹cego
efekt wizualny tej grupy traw w wielkiej przestrzeni lasu. Las jest niew¹tpliwie trudnym
dla traw œrodowiskiem wzrostu i rozwoju, zw³aszcza w odniesieniu do warunków wod-
nych, œwietlnych czy te¿ ¿yznoœciowych.

Celem pracy jest poznanie zakresu wystêpowania barwników chlorofilowych i karo-
tenowych w trawach leœnych.

2. Materia³ i metody

Prace badawcze prowadzono w latach 2008–2010, w lasach zlokalizowanych w cen-
tralnej czêœci Wielkopolski. Obiektem badawczym by³y trawy leœne, to znaczy takie
gatunki których wzrost i rozwój jest zwi¹zany niepodzielnie z siedliskiem leœnym. Bada-
niami objêto: Brachypodium silvaticum, Brachypodium pinnatum, Bromus Benekeni,

Calamagrostis arundinacea, Dactylis Aschersoniana, Deschampsia flexuosa, Festuca

gigantea, Melica nutans, Melica uniflora, Milium effusum. Zwrócono tak¿e uwagê na
inne trawy dla których las jest jedn¹ z wielu powierzchni egzystencjalnych, a mianowi-
cie Calamagrostis epigeios, Molinia coerulea i Poa nemoralis.

Materia³ analityczny stanowi³y blaszki liœciowe œrodkowego piêtra pêdów genera-
tywnych traw rosn¹cych w ich naturalnych warunkach siedliskowych. Analizowano
œrodkow¹ czêœæ blaszek liœciowych. Barwniki chlorofilowe oznaczano przy wykorzysta-
niu metody opisanej przez SMITHA i BENITEZA (1955), natomiast barwniki karotenowe
wed³ug metody podanej przez BERGERA (1953). Pobieranie prób mia³o miejsce, przede
wszystkim, latem, w pe³ni rozwoju generatywnego traw. Ogó³em zebrano 316 prób
13 gatunków traw wystêpuj¹cych w lasach. Badania nad karotenem mia³y nieco mniej-
szy zakres iloœciowy z uwagi na du¿¹ czasoch³onnoœæ analityczn¹.

W podjêtych pracach badawczych zwrócono te¿ uwagê na zmiany w iloœciowym
wystêpowaniu barwników w okresie wegetacji oraz na poszukiwanie zale¿noœci pomiê-
dzy wilgotnoœci¹ siedliska w którym ros³y roœliny poszczególnych gatunków, a zawarto-
œci¹ chlorofilu w ich liœciach. W przypadku wiêkszoœci gatunków warunki siedliskowe
by³y podobne. Najwiêksze zró¿nicowanie obu barwników (tab. 6) stwierdzono w obrê-
bie Milium effusum, Melica nutans, Dactylis Aschersoniana i dla ich scharakteryzowania
wykorzystano koncepcjê metody stworzonej przez OŒWITA (2000). Miejsca pozyskiwa-
nia próbek przypisano do czterech grup ró¿ni¹cych siê wilgotnoœci¹ – od wykazuj¹cego
najlepsze uwilgotnienie (H1) po najs³absze (H4).

© PT£, £¹karstwo w Polsce, 14, 2011

162 W. Zielewicz, S. Koz³owski



3. Wyniki i dyskusja

3.1. Barwniki chlorofilowe

Wyniki badañ wszystkich taksonów objêtych badaniami zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Zawartoœæ chlorofilu a+b w blaszkach liœciowych traw leœnych (mg% s.m.)
Table 1. Chlorophyll content a+b in leaf blades of forest grasses (mg% DM)

Gatunek
Species

Œrednia
Mean

Maksymalna
Maximum

Minimalna
Minimum

Wspó³czyn-
nik zmienno-

œci (%)
Variation

coefficient

Chlorofil a:b

Chlorophyll
a:b

Brachypodium silvaticum

Brachypodium pinnatum

Bromus Benekeni

Calamagrostis arundinacea

Calamagrostis epigeios

Dactylis Aschersoniana

Deschampsia flexuosa

Festuca gigantea

Melica nutans

Melica uniflora

Milium effusum

Molinia coerulea

Poa nemoralis

1078,2
987,9
981,3
591,8
489,9
912,0
699,6

1049,3
999,5
983,3

1116,8
505,4

1031,8

1242,8
1546,8
1201,8

671,2
770,5

1010,6
884,8

1109,0
1418,2
1216,8
1543,6

671,9
1212,7

941,5
522,4
826,3
496,2
320,4
534,4
628,1
976,8
624,3
687,4
812,3
389,8
888,8

10
25
11
9

32
11
9
4

21
12
19
16
14

2,72
3,06
2,68
2,97
2,36
2,63
2,71
2,34
2,86
2,68
2,48
2,81
2,38

Jak siê okaza³o zró¿nicowanie w iloœciowym wystêpowaniu barwników chlorofilo-
wych by³o bardzo du¿e. Cztery gatunki – Milium effusum, Brachypodium silvaticum,
Festuca gigantea i Poa nemoralis zazwyczaj wykazywa³y powy¿ej 1000 mg% tych
barwników w suchej masie blaszek liœciowych. Niewiele ustêpowa³y im gatunki z ro-
dzaju Melica, a tak¿e Brachypodium pinatum i Bromus Benekeni. Natomiast najmniej-
sze iloœci chlorofilu a+b na poziomie oko³o 500 mg%, wykrywano w blaszkach liœcio-
wych Calamagrostis epigeios, Calamagrostis arundinacea i Molinia coerulea.

Wszystkie badane trawy leœne wyró¿niaj¹ siê co najmniej dwukrotn¹ przewag¹ chloro-
filu a nad chlorofilem b. W odniesieniu do œredniej z ca³ego okresu badañ rzadko ta prze-
waga osi¹ga³a poziom trzykrotnej ró¿nicy (tab. 1). W tej sferze wyró¿nia³y siê Brachypo-

dium pinnatum, Calamagrostis arundinacea, Melica nutans. Wiêksze ró¿nice wystêpuj¹
wiosn¹ ni¿ w pozosta³ych porach roku, zw³aszcza u Melica nutans.

Uwagê zwraca te¿ du¿a stabilnoœæ w wystêpowaniu chlorofilu w trawach leœnych.
Wspó³czynniki zmiennoœci u wiêkszoœci badanych gatunków mieszcz¹ siê w przedziale
od 4% do 25%, tylko u Calamagrostis wspó³czynnik zmiennoœci klasyfikuje siê na
poziomie 32% (tab. 1). Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e podstaw¹ do okreœlenia wartoœci
tego wspó³czynnika by³y dane analityczne z materia³ów roœlinnych zbieranych przede
wszystkim w okresie lata, a wiêc z jednej pory roku.
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Tabela 2. Zmiany zawartoœci barwników chlorofilowych (a+b) w blaszkach liœciowych traw
leœnych w okresie wegetacji (mg% s.m.)

Table 2. Changes of chlorophyll (a+b) content in leaf blades of forest grasses in vegetation season
(mg% DM)

Gatunek
Species

Pora roku
Year season

Zawartoœæ
Content

Chlorofil a:b

Chlorophyll a:b

Brachypodium pin-

natum

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

1391,7
1175,5
937,3
764,9

2,05
2,84
2,47
2,72

Calamagrostis arun-

dinacea

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

671,2
643,7
589,1
519,0

2,86
2,67
2,71
2,44

Dactylis Ascherso-

niana

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

882,3
930,0
873,1
993,6

3,12
2,21
2,43
2,20

Melica nutans

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

840,8
865,1
930,5
536,1

4,10
2,82
3,06
2,31

Melica uniflora

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

928,0
969,8

1112,4
708,0

3,26
2,37
3,19
2,44

Milium effusum

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

818,1
1479,6
1111,8
1062,1

3,02
2,63
2,19
2,49

Niektóre gatunki by³y obiektem systematycznych badañ w okresie wegetacji
(tab. 2). Analizuj¹c wyniki badañ z tego zakresu mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zmiany w zawar-
toœci chlorofilu w okresie wegetacji s¹ niew¹tpliwe daleko id¹ce, lecz s¹ one rezultatem
¿ywotnoœci w³aœciwej poszczególnym gatunkom. Prosownica oceniana jest jako gatu-
nek o bardzo wysokim udziale barwników chlorofilowych. Wczesn¹ wiosn¹ wykazuje
jednak niewielk¹ ich obecnoœæ – przeciêtnie 818 mg%. Tymczasem Calamagrostis

arundinacea, ubogi w chlorofil, wykazywa³ powolny, lecz ci¹gle postêpuj¹cy spadek
tych barwników w okresie wegetacji. Natomiast Brachypodium pinnatum wyró¿nia siê
najbardziej gwa³townym spadkiem stê¿enia chlorofilu. Jesieni¹, u tego gatunku
w porównaniu do wiosny stwierdzono o po³owê mniej tych barwników. W przypadku
Dactylis Aschersoniana mo¿na mówiæ o pewnej stabilizacji wystêpowania barwników
chlorofilowych w jej blaszkach. Natomiast u per³ówek najwiêksze stê¿enie w blaszkach
liœciowych stwierdzano latem.

Niew¹tpliwie poziom barwników chlorofilowych determinowany jest warunkami
siedliskowymi. W naszych badaniach zwróciliœmy uwagê na uwilgotnienie. Wyniki
badañ z tego zakresu, przeprowadzonych na trzech gatunkach traw leœnych, zamiesz-
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czono w tabeli 3. Wp³yw uwilgotnienia jest widoczny u wszystkich badanych taksonów.
W przypadku Milium effusum zmniejszenie uwilgotnienia spowodowa³o spadek stê¿enia
chlorofilu o 32%, Melica nutans o blisko 35%, natomiast u Dactylis Aschersoniana

tylko o 8%. Takie zachowanie siê badanych traw wpisuje siê w ich to¿samoœæ gatun-
kow¹.

Tabela 3. Zawartoœæ barwników chlorofilowych (a+b) w blaszkach liœciowych traw leœnych
w zale¿noœci od wilgotnoœci siedliska (mg% s.m.)

Table 3. Chlorophyll (a+b) content in leaf blades of forest grasses depending on the humidity of
the habitat (mg% DM)

Gatunek
Species

Skala uwilgotnienia
Moisture levels

Zawartoœæ
Content

Chlorofil a:b

Chlorophyll a:b

Dactylis Aschersoniana

H1

H2

H3

H4

922,4
882,3
894,1
853,4

3,75
3,11
3,05
3,09

Melica nutans

H1

H2

H3

H4

998,9
847,1
840,8
652,9

3,23
2,91
2,87
2,87

Milium effusum

H1

H2

H3

H4

1195,3
983,8
885,3
818,0

3,12
2,87
2,81
3,01

Odnosz¹c wykryte iloœci barwników chlorofilowych w trawach leœnych do wykazy-
wanych przez trawy nitrofilne nale¿y dostrzec du¿e podobieñstwo pomiêdzy tymi gru-
pami. ZIELEWICZ i KOZ£OWSKI (2007) stwierdzili obecnoœæ tych barwników w roœlinach
sorgo na poziomie 824 mg%, a KOZ£OWSKI i SWÊDRZYÑSKI (2007) w blaszkach ¿ycicy
trwa³ej wielokrotnie defoliowanej na poziomie 850 mg% u odmian diploidalnych
i 931 mg% u odmian tetraploidalnych. Uzyskane w badaniach w³asnych wartoœci chlo-
rofilu a+b w trawach leœnych umo¿liwia rozbudowanie stworzonego przez nich
sekwensu traw na odniesienie do wystêpowania w nich tej grupy barwników (KOZ£OW-

SKI i WSP., 2000). Badania w³asne nad chlorofilem u traw leœnych stanowi¹ te¿ podkreœ-
lenie roli tych barwników jako wskaŸników ¿ywotnoœci. Trawy leœne wystêpuj¹, przede
wszystkim, w trudnych warunkach siedliskowych spe³niaj¹c dla nich du¿¹ rolê darnio-
twórcz¹.

Wielu autorów wskazuje na rolê œwiat³a w wystêpowaniu barwników chlorofilo-
wych. FALKOWSKI i WSP. (1977a) za najzasobniejsze pod wzglêdem chlorofilu uznaj¹
wiêc trawy skiofilne. W³aœciwoœæ ta nie znajduje jednak pe³nego odzwierciedlenia
w naszych badaniach, czego dowodem Deschampsia flexuosa czy Calamagrostis arun-

dinacea. Niew¹tpliwie o iloœciowym wystêpowaniu chlorofilu decyduj¹ tak¿e inne wa-
runki siedliskowe.

Zró¿nicowana barwa liœci poszczególnych gatunków determinuje te¿ du¿¹ zmien-
noœæ kolorystyczn¹ najni¿szego piêtra leœnego runa. Stwierdzenie to mo¿na równie¿
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odnieœæ do wielogatunkowej runi ³¹k trwa³ych (GOLIÑSKI i KOZ£OWSKI, 2001).Wizu-
alny efekt potêgowany jest powierzchni¹ zajmowania przez roœliny danego taksonu.
Jasnozielony œmia³ek pogiêty wystêpuje zawsze p³atowo, natomiast ciemnozielona
kostrzewa olbrzymia – w rozproszeniu. Ich wizualny odbiór staje siê zró¿nicowany, co
podkreœlaj¹ te¿ KOZ£OWSKI i SWÊDRZYÑSKI (2009).

3.2. Barwniki karotenowe

Rezultaty badañ wszystkich uwzglêdnionych przez nas traw leœnych w odniesieniu
do sumy barwników karotenowych zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4. Zawartoœæ barwników karotenowych w blaszkach liœciowych traw leœnych (mg% s.m.)
Table 4. Content of carotene dyes in leaf blades of forest grasses (mg% DM)

Gatunek
Species

Œrednia
Mean

Maksymalna
Maximum

Minimalna
Minimum

Wspó³czynnik
zmiennoœci

Variation coeffi-
cient (%)

Brachypodium pinnatum

Brachypodium silvaticum

Bromus Benekeni

Calamagrostis arundinacea

Calamagrostis epigeios

Dactylis Aschersonia

Deschampsia flexuosa

Melica nutans

Melica uniflora

Milium effusum

Molinia coerulea

108,97
74,67
53,76
49,87
83,32
97,01
49,62
90,12
89,77
73,43
54,22

180,11
82,46
64,22
56,43

102,10
167,61

56,47
123,60
124,34
106,91

63,17

71,56
64,82
42,56
45,24
63,44
54,46
40,37
46,71
55,83
41,16
49,35

27
8

14
6

14
39
20
26
24
31
19

Jak siê okazuje ró¿nica w wystêpowaniu barwników karotenowych w badanej grupie
traw jest du¿a gdy¿ przekracza³a 118%. Brachypodium pinnatum, Melica nutans, Melica

uniflora i Dactylis Aschersonia wykazywa³y bardzo du¿e iloœci barwników karoteno-
wych – oko³o 100 mg% w s.m. Mniejsze iloœci wytwarza³y Calamagrostis epigeios,

Brachypodium silvaticum i Milium effusum. Ni¿szy poziom wykryto natomiast w blasz-
kach liœciowych Bromus Benekeni i Calamagrostis arundinacea, a najmniej tych barw-
ników stwierdzono w blaszkach Deschampsia flexuosa i Molinia coerulea. Oceniaj¹c
w sferze iloœciowej poziom barwników karotenowych w trawach leœnych przez pryzmat
odniesienia ich wystêpowania do nitrofilnych gatunków traw (FALKOWSKI i WSP.,
1977b) mo¿na stwierdziæ, ¿e jest on zbli¿ony przede wszystkim w odniesieniu do Bra-

chypodium pinnatum i Dactylis Aschersoniana. Niewiele mniejszy jest te¿ je¿eli chodzi
o Melica nutans i Melica uniflora. Tote¿ te trawy zas³uguj¹ na wysok¹ ocenê i stanowi¹
cenne Ÿród³o witaminy A dla roœlino¿ernych zwierz¹t leœnych. Takie zró¿nicowanie
gatunkowe w wystêpowaniu karotenu nie jest paralelne do zró¿nicowania w sferze
barwników chlorofilowych. Wykazywana przez FALKOWSKIEGO (1977a; 1977b) korela-
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cja w wystêpowaniu tych dwóch grup barwników nie znajduje wiêc potwierdzenia w od-
niesieniu do traw leœnych.

Zmiennoœæ wystêpowania karotenów u poszczególnych gatunków jest zró¿nico-
wana, ale wy¿sza ni¿ w przypadku barwników chlorofilowych (tab. 4). Najwiêksz¹ sta-
bilnoœæ wykazywa³y Brachypodium silvaticum i Calamagrostis arundinacea, natomiast
najwiêksz¹ zmiennoœæ, dochodz¹c¹ do 40% w odniesieniu do wspó³czynnika zmienno-
œci, prezentowa³a Dactylis Aschersoniana.

Ró¿nice pomiêdzy taksonami utrzymuj¹ siê przez ca³y okres wegetacji o czym
œwiadcz¹ wyniki zamieszczone w tabeli 5. £atwo te¿ zauwa¿yæ, ¿e zmiany w okresie
wegetacji maj¹ bardzo indywidualny przebieg. U Milium effusum obserwuje siê syste-
matyczny, blisko 40%, spadek zawartoœci karotenu od wiosny do jesieni. Podobnie
zachowuje siê te¿ Calamagrostis arundinacea. Natomiast u per³ówek i Dactylis Ascher-

soniana uwagê zwraca letnie apogeum. W przypadku Brachypodium pinnatum zmiany
s¹ bardzo nieregularnie. Powy¿sze stwierdzenia maj¹ te¿ swoje pe³ne odniesienie w sfe-
rze wystêpowania �-karotenu.

Tabela 5. Zmiany zawartoœci barwników karotenowych w blaszkach liœciowych traw leœnych
w okresie wegetacji (mg% s.m.)

Table 5. Changes of carotene dyes content in leaf blades of forest grasses in vegetation season
(mg% DM)

Gatunek
Species

Pora roku
Year season

Zawartoœæ – Content

suma karotenów
carotene sum

�-karoten
�-carotene

Brachypodium

pinnatum

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

54,3
48,8
81,2
74,0

40,7
37,7
47,9
45,7

Calamagrostis

arundinacea

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

72,8
67,1
49,5
44,3

32,5
30,1
22,9
25,4

Dactylis Ascher-

soniana

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

73,3
64,7

159,9
89,9

34,7
31,9
63,9
48,4

Melica nutans

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

93,7
99,6

113,2
47,0

41,1
49,2
52,5
31,1

Melica uniflora

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

93,0
95,0

119,4
55,9

44,5
52,8
52,5
31,8

Milium effusum

wczesna wiosna – early spring
wiosna – spring
lato – summer
pocz¹tek jesieni – early autumn

108,1
154,8

96,0
82,9

51,3
74,0
47,3
48,6
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Nie mo¿na wiêc mówiæ o stabilnoœci w wystêpowaniu karotenów w okresie wegeta-
cji. Ró¿nice s¹ zdecydowanie du¿e. Podczas pe³ni lata trawy utrzymywa³y najwy¿szy
pu³ap stê¿enia tych barwników. Koñcz¹ca siê wegetacja zmniejsza koncentracjê karote-
nów w liœciach. Konsekwencj¹ takiego zró¿nicowania jest zmiennoœæ wartoœci pokar-
mowej runi poszczególnych taksonów przy ich zjadaniu przez leœn¹ zwierzynê.

Poszukiwanie zale¿noœci pomiêdzy wilgotnoœci¹ siedliska a zawartoœci¹ karotenów
nie da³o spodziewanych efektów tak jak w przypadku chlorofilu (tab. 6). Daje siê zauwa-
¿yæ na ogó³ znaczn¹ stabilizacjê w wystêpowaniu zarówno sumy karotenów jak i �-karo-
tenu. Tylko najwiêksze ograniczenie wilgotnoœci (H4) wywo³a³o istotny spadek zawarto-
œci tych barwników. Sytuacja powy¿sza sugeruje, ¿e zmiany w zawartoœci karotenu
i chlorofilu dokonuj¹ siê niezale¿nie od siebie.

Tabela 6. Zawartoœæ barwników karotenowych w blaszkach liœciowych traw leœnych w zale¿noœci
od wilgotnoœci siedliska (mg% s.m.)

Table 6. Carotene dyes content in leaf blades of forest grasses depending on the humidity of the
habitat (mg% DM)

Skala uwilgotnienia
Moisture levels

Milium effusum Melica nutans

suma karotenów
carotene sum

�-karoten
�-carotene

suma karotenów
carotene sum

�-karoten
�-carotene

H1

H2

H3

H4

117,1
113,5
108,1

99,4

44,9
52,6
51,3
66,2

93,7
92,7
87,3
66,2

41,1
44,5
42,5
32,7

4. Wnioski

• Iloœciowe wystêpowanie barwników chlorofilowych i karotenowych jest cech¹
charakterystyczn¹ traw leœnych. W³aœciwoœæ ta zauwa¿alna jest przez ca³y okres
wegetacji bez wzglêdu na panuj¹ce warunki siedliska.

• Skiofilne gatunki traw leœnych odznaczaj¹ siê wysok¹ zawartoœci¹ barwników
chlorofilowych i karotenowych na poziomie zbli¿onym do wykazywanego przez
trawy nitrofilne, co korzystnie wp³ywa na wartoœæ u¿ytkow¹ tej grupy roœlin.

• Trawy leœne wykazuj¹ blisko trzykrotnie wiêksz¹ przewagê zawartoœci chlorofilu
a nad chlorofilem b. Taka sytuacja ma istotne znaczenie dla barwy roœlin.

• Trawy leœne wykazuj¹ce wysok¹ zawartoœæ barwników karotenowych przypusz-
czalnie stanowi¹ cenne Ÿród³o witaminy A dla zwierzyny leœnej.

• Zawartoœæ chlorofilu w liœciach traw leœnych uznaæ nale¿y za wskaŸnik ¿ywotno-
œci roœlin i cenny element tworzenia kolorystyki w sferze krajobrazowej.
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Occurrence of chlorophyll and carotene dyes in forest grasses

W. ZIELEWICZ, S. KOZ£OWSKI

Department of Grassland and Natural Landscape Sciences, Poznañ University

of Life Sciences

Summary

The aim of our investigations was to determine the range of occurrence of chlorophyll and
carotene dyes in forest grasses. Experiments were conducted in years 2008–2010 on thirteen grass
species whose growth and development is closely associated with forest sites. The results of our
studies made it possible to conclude that quantities of the determined chlorophyll and carotene
dyes constituted a characteristic feature of forest grasses. This property was observed throughout
the vegetation season irrespective of the existing site conditions. Sciophilous species of forest
grasses are characterized by high concentrations of chlorophyll and carotene dyes at levels similar
to those found in nitrophilous grasses, which exerts a favourable effect on the fodder value of this
group of plants. Forest grasses exhibit nearly threefold advantage of the content of chlorophyll
a over chlorophyll b and this exerts a significant influence on the colour of these plants. Forest
grasses, with their high content of carotene dyes, can provide a valuable source of vitamin A for
forest animals. Chlorophyll content in leaves of forest grasses should be considered as an indica-
tor of their vitality as well as a valuable element affecting landscape colour.
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