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Abstract. The aim of this study was to determine the effect of soil’s medium amendment and
qualitative and quantitative composition of Festulolium mixtures with legume plants on the rela-
tive feed value of the obtained feed. Experimental factor were three grass-legumes mixtures.
Another factor was the soil’s medium amendment, applied at tillering stage of the grass in a dose
0,9 l ha–1 diluted in 350 l of water. Combinations with soil’s medium amendment were labeled as
UG, and without soil’s medium amendment as BUG. The study included chemical composition of
dry weight of plants, which were determined at the Institute of Technology and Life Science in
Falenty. The obtained results were used to assess the quality of feed from mixtures, which was
conducted by Linn and Martin test. Classification parameter was the relative value of feed – RFV.
The best feed material was collected from the sown by objects Festulolium braunii in mixture
with red clover. The using of soil’s medium amendment to grow, regardless of the mixture, cut and
a study year, resulted in a increase of relative feed value of estimated mixtures.

K e y w o r d s: grass-legumes mixtures, soil’s medium amendment, relative feed value,
digestibility of dry matter, uptake

1. Wstêp

Zdaniem JANKOWSKIEJ-HUFLEJT i WRÓBEL (2008), pasze objêtoœciowe powinny
pokryæ potrzeby zwierz¹t wynikaj¹ce z ich cech gatunkowych i produkcyjnych. Wed³ug
STANIAK (2009) i KRYSZAKA (2001), warunek ten spe³niaj¹ uprawy Festulolium w mie-
szankach z roœlinami motylkowatymi, które pozwalaj¹ na uzyskanie du¿ej iloœci warto-
œciowej paszy przy uzasadnionych korzyœciach ekonomicznych i ekologicznych.
W porównaniu z zasiewami jednogatunkowymi mieszanki charakteryzuj¹ siê wy¿szym
i bardziej stabilnym poziomem plonowania oraz bardziej zrównowa¿onym stosunkiem
bia³ka do sk³adników energetycznych (KRYSZAK, 2003; STANIAK, 2009). Ponadto w lite-
raturze podkreœla siê (FRAME i WSP., 1992; STANIAK, 2008; SZYSZKOWSKA i WSP., 1997),
¿e w³aœciwie skomponowane mieszanki pozwalaj¹ na znaczne oszczêdnoœci nawozów
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azotowych. Ponadto stanowi¹ one dobry przedplon dla roœlin nastêpczych w zmianowa-
niu polowym (KRYSZAK, 2003).

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie nauki stosowaniem preparatów wzmac-
niaj¹cych odpornoœæ roœlin na ró¿ne patogeny oraz wspomagaj¹cych naturalne procesy
próchnicotwórcze zachodz¹ce w glebie i tym samym zwiêkszaj¹ce jej urodzajnoœæ
(TRAWCZYÑSKI i BOGDANOWICZ, 2007; KLAMA i WSP., 2010; WOJTALA-£OZOWSKA

i PARYLAK, 2010; SOSNOWSKI i JANKOWSKI, 2010; ZARZECKA i WSP., 2011; SOSNOWSKI,
2012). Wed³ug SULEWSKIEJ i WSP. (2009) preparatem tego typu jest u¿yŸniacz glebowy,
który wzmaga wi¹zanie wolnego azotu z powietrza, ogranicza erozjê gleby i straty
sk³adników pokarmowych, prowadz¹c do poprawy jej odczynu. Ponadto zdaniem auto-
rów, aplikacja mikroorganizmów do gleby wspomaga rozwój systemu korzeniowego
roœlin, podnosi ich odpornoœæ i zdrowotnoœæ. Efektem tych szerokich oddzia³ywañ na
glebê i roœlinê jest jego wp³yw na plonowanie zbó¿ i ziemniaków (SULEWSKA i WSP.,
2009; WOJTALA-£OZOWSKA i PARYLAK, 2010; ZARZECKA i WSP., 2011) oraz mieszanek
motylkowo-trawiastych i traw (SOSNOWSKI i JANKOWSKI, 2010; SOSNOWSKI, 2011a,b;
2012). W literaturze przedmiotu brakuje opracowañ dotycz¹cych wp³ywu preparatów
mikrobiologicznych na wartoœæ pokarmow¹ roœlin pastewnych wykorzystywanych
w produkcji pasz objêtoœciowych. Fakt ten stanowi³ inspiracjê dla autora, do przeprowa-
dzenia badañ z tego zakresu.

Celem pracy by³o okreœlenie wp³ywu u¿yŸniacza glebowego oraz sk³adu gatunko-
wego poszczególnych komponentów mieszanek Festulolium z koniczyn¹ ³¹kow¹ i lu-
cern¹ mieszañcow¹ na wzglêdn¹ wartoœæ pokarmow¹ otrzymanej paszy.

2. Materia³ i metody

Doœwiadczenie z upraw¹ mieszanek motylkowato-trawiastych za³o¿ono w kwietniu
2007 roku na obiekcie doœwiadczalnym Katedry £¹karstwa i Kszta³towania Terenów
Zieleni UP-H w Siedlcach i u¿ytkowano trzykoœnie w kolejnych trzech latach. Gleba
pod uprawê nale¿a³a do rzêdu kulturoziemnych, typu hortisoli, wytworzonych z piasku
s³abo gliniastego (tab. 1). Na podstawie analizy chemicznej wykonanej w Okrêgowej
Stacji Chemicznej w Weso³ej stwierdzono, ¿e odznacza³a siê ona odczynem obojêtnym,
œrednio wysokim poziomem próchnicy, bardzo wysok¹ zawartoœci¹ fosforu, wysok¹
magnezu oraz œredni¹ przyswajalnych form potasu, azotu ogólnego, azotanowego i amo-
nowego.

Pierwszy czynnik doœwiadczalny stanowi³ u¿yŸniacz glebowy, zastosowany w fazie
k³oszenia trawy w dawce 0,9 l ha–1 rozcieñczony w 350 l wody. Sk³ad u¿yŸniacza
podano w tabeli 2. Kombinacje z u¿yŸniaczem oznaczono jako UG, a bez u¿yŸniacza
BUG. Ponadto, na wszystkich poletkach zastosowano nawo¿enie azotowe (34% saletra
amonowa) w dawce rocznej 60 kg N ha–1, potas (60% sól potasowa) 120 kg K2O ha–1

i fosfor (46% superfosfat) w iloœci 80 kg P2O5 ha–1.
Kolejnym czynnikiem by³y 3 mieszanki o nastêpuj¹cym sk³adzie gatunkowym i ilo-

œciowym: M1 – Festulolium braunii (odmiana Felopa) 50%, Trifolium pratense (odmia-
na Tenia) 50%, M2 – Festulolium braunii (odmiana Felopa) 50%, Medicago sativa ssp.
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media (odmiana Tula) 50% i M3 – Festulolium braunii (odmiana Felopa) 50%, Trifo-

lium pratense (odmiana Tenia) 25%, Medicago sativa ssp. media (odmiana Tula) 25%.

Tabela 1. Sk³ad chemiczny i granulometryczny materia³u glebowego stanowi¹cej pod³o¿e pod
doœwiadczenie

Table 1. Chemical and glanurometric composition of soil as a subsoil in experiment

pH

Zawartoœæ sk³adników przyswajal-
nych w mg·100g–1 gleby

Content of assimilated compo-
nents in mg·100g–1 of soil

Zawartoœæ w %
Content in %

Zawartoœæ w mg·kg–1 s.m.
Content mg kg–1 DM

w KCl
in KCl

P2O5 K2O Mg
N – ogólny

N – total

Próch-
nica

Humus
N–NO3 N–NH4

Procentowy udzia³ frakcji ziemistych (œrednica w mm)
Percentage share of earth fractions (diameter in mm)

1–0,1 0,1–0,05 0,05–0,02 0,02–0,06 0,06–0,002 <0,002

Suma
frakcji
Sum of
fraction
0,1–0,02

Suma
frakcji
Sum of
fraction
<0,02

Grupa
granulo-

metryczna
Grain
group

76 9 5 4 4 2 14 10 psg

Tabela 2. Sk³ad u¿yŸniacza glebowego
Table 2. Composition of soil’s medium amendment

Zawartoœæ makro- i mikroelementów mg dm–3 Mikroorganizmy

N P2O5 P2O5 Mg Na Mn bakterie kwasu mlekowego, bakterie fotosyntetyczne,
Azotobacter, Pseudomonas, dro¿d¿e, promieniowce1200 500 3500 100 200 0,3

Badanymi cechami by³a zawartoœæ:
– frakcji w³ókna NDF w % s.m.,
– frakcji w³ókna ADF w % s.m.
Analizê chemiczn¹ materia³u roœlinnego przeprowadzono dla wszystkich pokosów,

zebranym w dwóch ostatnich latach trwania eksperymentu, w Instytucie Technolo-
giczno-Przyrodniczym w Falentach. Uzyskane wyniki wykorzystano do oceny paszy
z mieszanek, któr¹ przeprowadzono wed³ug testu Linna i Martina (1987). Parametrem
klasyfikacyjnym w teœcie by³a wzglêdna wartoœæ pokarmowa – RFV, obliczona wed³ug
nastêpuj¹cej formu³y:

RFV = (DDM x DMI): 1,29

gdzie:
RFV – wzglêdna wartoœæ pokarmowa (wartoœæ niemianowana),
DDM – strawnoœæ suchej masy; (DDM = 88,9 – 0,779 x ADF w %),
DMI – pobranie suchej masy; (DMI = 120: NDF w %).
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Wyniki poddano ocenie statystycznej wykonuj¹c analizê wariancji. Zró¿nicowanie
œrednich weryfikowano testem Tukey’a przy poziomie istotnoœci p � 0,05.

Warunki klimatyczne obszaru prowadzenia badañ by³y typowe dla IX – wschodniej
dzielnicy rolniczo-klimatycznej Polski. Œrednia roczna temperatura powietrza waha siê
tu w granicach 6,7–6,9oC, a w okresie letnim œrednia dobowa temperatura wynosi 15oC.
Opady roczne kszta³tuj¹ siê na poziomie 550–650 mm, przy czym nie nale¿¹ one do czê-
stych, lecz obfitych. Okres wegetacyjny rozpoczyna siê w pierwszej dekadzie kwietnia
i koñczy w trzeciej paŸdziernika, a wiêc trwa od 200 do 220 dni. Dane meteorologiczne
z lat prowadzenia badañ uzyskano ze Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej w Siedl-
cach. Natomiast w celu okreœlenia czasowej i przestrzennej zmiennoœci elementów
meteorologicznych oraz ich wp³ywu na przebieg wegetacji roœlin, obliczono wspó³czyn-
nik hydrometryczny Sielianinowa (BAC i WSP., 1993).

Najkorzystniejszym rozk³adem i wielkoœci¹ opadów, przy optymalnych temperatu-
rach powietrza przypadaj¹cych na okres wegetacyjny roœlin, charakteryzowa³ siê rok
2009 (tab. 3). W roku tym nie wystêpowa³y miesi¹ce posuszne. Z kolei w pozosta³ych
latach eksperymentu, odnotowano miesi¹ce z siln¹ i s³ab¹ posuch¹.

Tabela 3. Wartoœæ wspó³czynnika hydrometrycznego Sielianinowa (K) w poszczególnych
miesi¹cach okresu wegetacyjnego i latach u¿ytkowania

Table 3. Value of hydrometrical index of Sielianinow (K) in individual months of vegetation

Rok badañ
Study years

Miesi¹c – Month

IV V VI VII VIII IX X

2008 0,82 1,34 1,08 1,23 0,54 0,69 1,72

2009 1,03 2,24 1,03 1,26 1,36 1,01 1,73

2010 0,40 2,21 1,19 1,18 1,79 2,81 0,53

K < 0,5 silna posucha – high drought; 0,51–0,69 posucha – drought; 0,70–0,99 s³aba posucha –
week drought.

3. Wyniki i dyskusja

Jakoœæ surowca paszowego zmienia siê wraz z osi¹gniêciem przez roœliny kolejnych
faz rozwojowych, a to z kolei wed³ug HINTZA i ALBRECHTA (1991) wi¹¿e siê ze wzro-
stem zawartoœci frakcji w³ókna NDF i ADF, które zdaniem LINNA i MARTINA (1989)
w du¿ym stopniu decyduj¹ o wartoœci pokarmowej otrzymanej paszy.

Zastosowany w eksperymencie u¿yŸniacz glebowy, niezale¿nie od rodzaju mie-
szanki i roku badañ (tab. 4), nie spowodowa³ istotnego ró¿nicowania udzia³u frakcji
NDF i ADF w badanym materiale roœlinnym. Istotne ró¿nice wyst¹pi³y jedynie w obrê-
biê mieszanek, ale tylko w odniesieniu do zawartoœci frakcji w³ókna neutralnego deter-
gentowego. Najwiêcej NDF (œrednio 48%) znajdowa³o siê w suchej masie zebranej
z obiektów obsianych Festulolium z lucern¹ mieszañcow¹ (M2). Dodatek koniczyny
³¹kowej jako komponentu mieszankowego obni¿a³ udzia³ NDF, który œrednio dla mie-
szanek M1 (Festulolium z koniczyn¹ ³¹kow¹) i M3 (Festulolium z koniczyn¹ ³¹kow¹
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i lucern¹ mieszañcow¹) wynosi³ 41%. Z kolei jak wykaza³a analiza statystyczna, zawar-
toœæ ADL (wynosz¹ca œrednio ok. 30%), nie ulega³a istotnemu zró¿nicowaniu na pozio-
mie czynników i lat badañ.

W badanym przez GRZELAKA (2010) sianie ³¹kowym iloœæ frakcji w³ókna neu-
tralno-detergentowego (NDF) i kwaœno-detergentowego (ADF) wynosi³a odpowiednio
47% i 31%, co sugeruje, ¿e uzyskane w omawianych badaniach wartoœci dla poszczegól-
nych mieszanek s¹ typowe. Ponadto znajduj¹ one równie¿ potwierdzenie w innych
doniesieniach naukowych (FURGA£ i WSP.,1999; HARASIM, 2006).

Tabela 4. Zawartoœæ NDF i ADF w suchej masie mieszanek Festulolium z motylkowatymi w zale-
¿noœci od u¿yŸniacza glebowego i roku badañ (œrednia z pokosów)

Table 4. NDF and ADF content in dry matter of Festulolium mixtures with legumes depending on
soil’s medium amendment and study year (mean from cuts)

Mie-
szanka

Mixture
(C)

Rok badañ – Study year (A)

Œrednia
Mean

U¿yŸniacz gle-
bowy

Soil’s medium
amendment

(B)

2009 Œrednia
Mean

2010 Œrednia
Mean

BUG UG BUG UG BUG UG

NDF (%)

M1 40,29 38,23 39,26 40,99 39,37 40,18 39,72 40,64 38,80

M2 44,87 47,67 46,27 51,32 48,14 49,73 48,00 48,10 47,91

M3 44,68 41,52 43,10 42,84 39,56 41,20 42,15 43,76 40,54

Œrednia
Mean

43,28 42,47 42,87 45,05 42,36 43,70 44,17 42,42

NIR0,05 – LSD0,05

A – r.n.; B – r.n., C – 4,40; AxB – r.n.; AxC – 3,16; BxC – r.n.; AxBxC – 3,10

ADF (%)

M1 28,58 29,42 29,00 30,22 30,58 30,40 29,70 29,40 30,01

M2 29,55 31,01 30,28 32,74 31,42 32,08 31,18 31,15 31,22

M3 30,87 28,69 29,78 31,49 28,67 30,08 29,93 31,18 28,68

Œrednia
Mean

29,67 29,71 29,69 31,04 30,22 30,85 30,58 29,97

NIR0,05 – LSD0,05: A – r.n.; B – r.n., C – r.n.; AxB – r.n.; AxC – r.n; BxC – r.n.; AxBxC – r.n.

NDF – w³ókno neutralne detergentowe; neutral detergent fibre, ADF – w³ókno kwaœne detergen-
towe; acid detergent fibre, r.n. – ró¿nica nieistotna; difference not significant

Z danych przedstawionych w tabeli 5 wynika, ¿e wyliczone wartoœci pobrania suchej
masy materia³u roœlinnego otrzymanego w eksperymencie kszta³towa³y siê na poziomie
od 2,50% (M2 – mieszanka Festulolium z lucern¹ mieszañcow¹) do 3,02% (M1 – mie-
szanka Festulolium z koniczyn¹ ³¹kow¹) i by³y one œrednio o 0,5% wy¿sze od pobrania
zielonki i siana ³¹kowego opisanego w pracy JANKOWSKIEJ-HUFLEJT i WRÓBEL (2008).

Nale¿y podkreœliæ, i¿ dodatek lucerny jako komponentu mieszanki (M2 i M3)
obni¿a³ wartoœæ pobrania w stosunku do zasiewów z udzia³em tylko koniczyny ³¹kowej
(M1), a zastosowanie u¿yŸniacza w uprawie nie wp³ynê³o istotnie na tê cechê.
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Wczeœniejsze badania autora (SOSNOWSKI, 2011b) wykaza³y, ¿e póŸne koszenie
i trzykoœne u¿ytkowanie mieszanek Festulolium z motylkowatymi powoduje wzrost
zawartoœci substancji niestrawnych i spadek udzia³u bia³ka ogólnego w materiale roœlin-
nym, co przyczynia siê do pogorszenia strawnoœci. Przeprowadzona analiza statystyczna
nie wykaza³a istotnego zró¿nicowania strawnoœci suchej masy ocenianych mieszanek
liczonej na podstawie zawartoœci frakcji w³ókna kwaœno-detergentowego (tab. 5). Otrzy-
mane wartoœci kszta³tuj¹ce siê œrednio na poziomie 65% (niezale¿nie od rodzaju mie-
szanki i zastosowanego u¿yŸniacza), by³y o 3% wy¿sze od tych oznaczonych metod¹ in

vitro (SOSNOWSKI, 2011b). Koresponduj¹ one jednak z wynikami otrzymanymi w in-
nych badaniach dotycz¹cych wartoœci pokarmowej zasiewów koniczyny ³¹kowej
i lucerny mieszañcowej z Festulolium (BOROWIECKI, 1997a;1997b)

Tabela 5. Pobranie i strawnoœæ suchej masy mieszanek Festulolium z motylkowatymi w zale¿no-
œci od u¿yŸniacza glebowego i roku badañ (œrednia z pokosów)

Table 5. Intake and dry matter digestibility of Festulolium mixtures with legumes depending on
the soil’s medium amendment and study year (mean from cuts)

Mie-
szanka

Mixture
(C)

Rok badañ – Study year (A)

Œrednia
Mean

U¿yŸniacz gle-
bowy

Soil’s medium
amendment

(B)

2009 Œrednia
Mean

2010 Œrednia
Mean

BUG UG BUG UG BUG UG

DMI (%)

M1 2,97 3,14 3,06 2,93 3,05 2,99 3,02 2,95 3,09

M2 2,67 2,52 2,60 2,34 2,49 2,42 2,50 2,49 2,50

M3 2,69 2,89 2,79 2,80 3,03 2,92 2,85 2,74 2,96

Œrednia
Mean

2,78 2,85 2,82 2,69 2,86 2,78 2,72 2,83

NIR0,05 – LSD0,05

A – r.n.; B – r.n., C – 0,16; AxB – r.n.; AxC – 0,20; BxC – r.n.; AxBxC – 0,17.

DDM (%)

M1 66,64 65,98 66,31 65,36 65,08 65,22 65,76 66,00 65,52

M2 65,88 64,74 65,31 63,40 64,42 63,91 64,61 64,63 64,58

M3 64,85 66,55 65,70 64,37 66,57 65,47 65,56 64,61 66,56

Œrednia
Mean

65,79 65,76 65,77 64,38 65,36 64,87 65,08 65,55

NIR0,05 – LSD0,05: A – r.n.; B – r.n., C – r.n..; AxB – r.n.; AxC – r.n.; BxC – r.n.; AxBxC – r.n..

DDM– strawnoœæ suchej masy; digestible dry matter, DMI – pobranie suchej masy; dry matter
intake, r.n. – ró¿nica nieistotna; difference not significant

Zdaniem STANIAK (2008) wartoœæ pokarmowa paszy mieszanek traw z motylkowa-
tymi uzale¿niona jest od sk³adu botanicznego runi. Znajduje to równie¿ potwierdzenie
w innych w pracach (SZYSZKOWSKA i WSP., 1997; GRZEGORCZYK, 1999) oraz w oma-
wianych badaniach. Najlepszy surowiec paszowy przy RFV równym 153,95 (tab. 6) sta-
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nowi³ materia³ roœlinny zebrany z obiektów obsianych Festulolium braunii z Trifolium

pratense (M1). Taki wynik uplasowa³ tê mieszankê w I z V klas jakoœciowych. Wed³ug
skali LINNA i MARTINA (1989), s¹ to pasze przeznaczone do skarmiania najlepszych
krów o wysokiej wydajnoœci. Wp³yw udzia³u koniczyny ³¹kowej w mieszance na
poprawê jej produkcyjnoœci i wartoœci paszowej, opisano równie¿ w innych pracach
i doniesieniach (SOWIÑSKI i WSP., 1998; 1999). Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e dodatek
lucerny mieszañcowej przyczyni³ siê do obni¿enia RFV, dlatego te¿ mieszanki M2 i M3
zakwalifikowano do II klasy jakoœciowej i przeznaczono do ¿ywienia m³odych ja³ówek
oraz krów o œredniej wydajnoœci. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e ze wzglêdu na swoj¹ war-
toœæ s¹ to pasze zbyt dobre, aby zostaæ skarmionymi przez starsze ja³ówki, zasuszone
krowy mleczne czy opasy (LINN i MARTIN, 1989).

Zastosowanie u¿yŸniacza glebowego w uprawie, niezale¿nie od rodzaju mieszanki,
pokosu i roku u¿ytkowania, nie spowodowa³o istotnego wzrostu wzglêdnej wartoœci
pokarmowej ocenianych mieszanek.

Tabela 6. Wzglêdna wartoœæ pokarmowa RFV suchej masy mieszanek Festulolium z motylkowa-
tymi w zale¿noœci od u¿yŸniacza glebowego i roku badañ (œrednia z pokosów)

Table 6. Relative feed value RFV of dry matter of Festulolium mixtures with legumes depending
the on soil’s medium amendment and study year (mean from cuts)

Gatunek
Species

(C)

Rok badañ – Study year (A)

Œrednia
Mean

U¿yŸniacz gle-
bowy

Soil’s medium
amendment

(B)

2009 Œrednia
Mean

2010 Œrednia
Mean

BUG UG BUG UG BUG UG

M1 153,43 160,60 157,02 148,45 153,87 151,16 153,95 150,93 156,94

M2 136,36 126,47 131,42 115,00 124,35 119,68 125,21 124,75 125,16

M3 135,23 149,09 142,16 139,72 156,36 148,04 144,84 137,23 152,73

Œrednia
Mean

141,67 145,39 143,53 134,39 144,86 139,63 137,22 143,80

NIR0,05 – LSD0,05: A – r.n.; B – r.n., C – 9,07; AxB – r.n.; AxC – 10,03; BxC – n.r.; AxBxC – 14,23

RFV– wzglêdna wartoœæ pokarmowa; relative feed value, r.n. – ró¿nica nieistotna; difference not
significant

Z badañ KRYSZAKA (2001) dotycz¹cych wartoœci paszowej Festulolium z motylko-
watymi wynika, ¿e s¹ one szczególnie przydatne do sporz¹dzania kiszonek, zw³aszcza
gdy przygotowuje siê je z roœlin przewiêdniêtych, koszonych w momencie wyk³oszenia
10% pêdów Festulolium. Ponadto zdaniem autora surowiec paszowy pochodz¹cy z tego
rodzaju upraw uzyskuje bardzo dobr¹ ocenê punktow¹ w skali Fliega-Zimmera i mo¿e
byæ przeznaczony do ¿ywienia wysokowydajnych krów mlecznych. Fakt ten znalaz³
potwierdzenie w przeprowadzonym teœcie.
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4. Wnioski

• Zasilanie gleby u¿yŸniaczem, niezale¿nie do rodzaju uprawy i roku badañ, nie
spowodowa³o poprawy wzglêdnej wartoœci pokarmowej (RFV) paszy z miesza-
nek Festulolium braunii z koniczyn¹ ³¹kow¹ i lucern¹ mieszañcow¹.

• Najwy¿sz¹ wzglêdn¹ wartoœæ pokarmow¹ uzyska³ materia³ roœlinny zebrany
z obiektów obsianych Festulolium braunii z koniczyna ³¹kow¹ (M1), który
spe³nia wymogi stawiane paszom przeznaczonym do ¿ywienia krów o najwy¿-
szej wydajnoœci mlecznej.

• Dodatek lucerny mieszañcowej jako komponentu mieszankowego (mieszanka
M2 i M3) powodowa³ wzrost zawartoœci frakcji w³ókna NDF i ADF, zmniej-
szaj¹c tym samym wartoœæ pobrania suchej masy roœlin, co w konsekwencji
prze³o¿y³o siê na obni¿enie wskaŸnika RFV paszy z tych zasiewów.
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RFV value of Festulolium mixtures with red clover and alfalfa supplied with soil’s

medium amendment

J. SOSNOWSKI

Department of Grassland and Creation Green Areas,

University of Natural Sciences and Humanities in Siedlce

Summary

The aim of this study was to determine the effect of soil’s medium amendment and quantita-
tive composition of Festulolium mixtures with legume plants on the relative feed value of the
obtained feed. Experience with Festulolium braunii growing in mixture with red clover and
alfalfa was established in April 2007, on the experimental object of Department of Grassland and
Creation Green Areas, University of Natural Sciences and Humanities in Siedlce. Experimental
factor were three grass-legumes mixtures. Another factor was the soil’s medium amendment,
applied at tillering stage of the grass in a dose 0.9 l ha–1 diluted in 350 l of water. Combinations
with soil’s medium amendment were labeled as UG, and without soil’s medium amendment as
BUG. In addition, on the all plots were used the nitrogen fertilization (34% ammonium nitrate) at
an annual dose of 60 kg N ha–1, potassium (60% potassium salt) 120 kg K2O ha–1 and phosphorus
(46% superphosphate) at 80 kg P2O5 ha–1. The study included chemical composition of dry weight
of plants, which were determined at the Institute of Technology and Life Science in Falenty. The
obtained results were used to assess the quality of feed from mixtures, which was conducted by
Linn and Martin test. Classification parameter was the relative value of feed – RFV. The best feed
material was collected from the sown by objects Festulolium braunii in mixture with red clover.
The addition of alfalfa has caused to the reduction of RFV, so the mixture M2 and M3 was classi-
fied to the second quality a class and was destined to the feeding of young heifers and cows with
average yielding. The using of soil’s medium amendment to grow, regardless of the mixture, cut
and a study year, resulted in a increase of relative feed value of estimated mixtures.
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