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Persistence of chosen Lolium perenne cultivars in the sward of meadow

mixtures on peat-muck soil

Abstract. In the years 1997–2011, studies were conducted to assess the persistence and stability
of the share of Lolium perenne cult3ivars (Polish varieties Anna, Arka, Maja, Solen, Rela and the
SZD-291 strain, and Dutch varieties Baristra, Barezane and Barlano) in the sward of two grass-
land mixtures. The experiments were established on peat-muck soil (Mt II). The greatest impact
on stability of the share of the particular cultivars of Lolium perenne in the sward of the tested
mixtures was exerted by unfavourable thermal conditions of the winter of 2002/2003, high or low
precipitation volumes, and the related varying groundwater level in the second half of the growing
season preceding the assessment of the species composition.

K e y w o r d s: cultivar, Lolium perenne, mixture, persistence

1. Wstêp

Sk³ad gatunkowy runi u¿ytków zielonych ulega znacznym zmianom w czasie uzale-
¿nionym od sposobu, czêstoœci lub braku u¿ytkowania, czy warunków siedliskowych
(BARY£A, 2001; YU i WSP., 2010; ZARZYCKI, 2010). Systematyczne i w³aœciwe u¿ytkowa-
nie w optymalnych warunkach siedliskowych zapewnia wiêksz¹ trwa³oœæ zbiorowisk tra-
wiastych (FALKOWSKI i WSP., 1996). Niew³aœciwe u¿ytkowanie po³¹czone z niekorzyst-
nymi warunkami siedliskowymi powoduje sukcesywne ustêpowanie wartoœciowych
gatunków roœlin i pojawianie siê mniej wartoœciowych traw oraz roœlin dwuliœciennych.
Degradacji sk³adu gatunkowego ulegaj¹ czêœciej zbiorowiska trawiaste w siedliskach
pobagiennych, zw³aszcza na glebach torfowo-murszowych, ze wzglêdu na mniej stabilne
warunki siedliskowe w porównaniu do gleb mineralnych. Zwi¹zane to jest z postêpuj¹cym
procesem murszenia i mineralizacji organicznego substratu glebowego, co powoduje
zmiany struktury gleby, wzrost jej zagêszczenia oraz zmniejszenie zdolnoœci retencyjnych
(CHURSKI i CHURSKA, 1995). W takich warunkach gatunkiem dominuj¹cym jest czêsto
Poa pratensis, ze znacznym udzia³em mniej wartoœciowych roœlin dwuliœciennych
(KOWALCZYK, 1973; £ÊKAWSKA, 1989; BARY£A, 2001). Natomiast wartoœciowe gatunki
traw odznaczaj¹ siê ograniczon¹ trwa³oœci¹ w siedliskach pobagiennych. Trwa³oœæ to
zespó³ cech okreœlanych jako zdolnoœæ do przetrwania w obliczu wszystkich
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wspó³dzia³aj¹cych czynników w okreœlonym œrodowisku (THOMSON i WRIGHT, 1971;
HARTMANN, 2003) i dotyczy zw³aszcza wieloletnich roœlin, jakimi s¹ trawy trwa³ych
u¿ytków zielonych (KULIK i WSP., 2004). W zwi¹zku z tym, zachodzi koniecznoœæ
doboru gatunków o wiêkszej trwa³oœci i konkurencyjnoœci w stosunku do agresywnej
Poa pratensis do mieszanek w siedliskach pobagiennych. Gatunkiem takim mo¿e byæ
Lolium perenne, jedna z najwartoœciowszych traw pastewnych, o czym œwiadczy szeroki
zakres prac hodowlanych (KOZ£OWSKI i KUKU£KA, 1996; DOMAÑSKI, 2004). Obecnie
w Krajowym Rejestrze Odmian znajduje siê 87 odmian Lolium perenne, z czego 52 sta-
nowi¹ odmiany pastewne (LISTA ODMIAN ROŒLIN ROLNICZYCH, 2012). Wykorzystanie
paszowe tego gatunku ogranicza niska trwa³oœæ z uwagi na du¿e wymagania wodne
(JUREK, 1984; JANICKA, 1996; WRÓBEL i WSP., 2003) oraz wra¿liwoœæ na niskie tempera-
tury okresu zimowego, zw³aszcza w warunkach gleb torfowo-murszowych (KOWALCZYK,
1979; GRZYB i RUTKOWSKA, 1989; FALKOWSKI i WSP., 1997). Przeprowadzone badania
z doborem gatunków do mieszanek ³¹kowych na gleby torfowo-murszowe w rejonie
Kana³u Wieprz-Krzna, wykaza³y du¿¹ trwa³oœæ Lolium perenne w zbiorowiskach trawia-
stych, pomimo zró¿nicowanej stabilnoœci udzia³u (BARY£A, 1997; BARY£A i WARDA,
1999), co by³o inspiracj¹ do podjêcia dalszych badañ w tym zakresie.

Celem przeprowadzonych badañ by³a ocena trwa³oœci wybranych odmian Lolium

perenne w runi mieszanek ³¹kowych na glebie torfowo-murszowej oraz okreœlenie kon-
kurencyjnoœci tego gatunku w stosunku do Poa pratensis.

2. Materia³ i metody

Badania nad trwa³oœci¹ i stabilnoœci¹ udzia³u ró¿nych odmian Lolium perenne w runi
³¹kowej przeprowadzono w latach 1997–2011 w Stacji Dydaktyczno-Badawczej
w Sosnowicy (rejon Kana³u Wieprz-Krzna).

Tabela 1. Sk³ad gatunkowy wysianych mieszanek (%)
Table 1. Species composition of sown mixtures (%)

Gatunek (odmiana)
Species (cultivar)

Mieszanka – Mixture

A B

% kg ha–1 % kg ha–1

Phleum pratense

odmiana – cultivar Kaba
20 4,2 20 4,2

Dactylis glomerata

odmiana – cultivar Areda
10 2,2 10 2,2

Festuca arundinacea

odmiana – cultivar Rahela
10 5,2 – –

Trifolium pratense

odmiana – cultivar Raba
15 3,5 17,5 4,0

Trifolium repens

odmiana – cultivar Romena
15 3,1 17,5 3,7

Lolium perenne

ró¿ne odmiany – different cultivars
30 10,2 35 11,9
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W tym celu za³o¿ono dwa doœwiadczenia, w których testowano piêæ polskich odmian
(Anna, Arka, Maja, Rela, Solen) i jeden ród (SZD-291) oraz trzy holenderskie (Bare-
zane, Baristra i Barlano) wysianych w mieszankach A i B. Wszystkie polskie odmiany s¹
nadal wpisane w Krajowym Rejestrze Odmian (LISTA ODMIAN ROŒLIN ROLNICZYCH,
2012). Z kolei odmiany holenderskie by³y w tym czasie sk³adnikami mieszanek handlo-
wych firm nasiennych Barenbrug, Rolimpex i Agri Land, jak równie¿ by³y testowane
w ró¿nych rejonach Polski (GOLIÑSKI i KOZ£OWSKI, 2003; DOMAÑSKI, 2004; 2006).
Wymienione mieszanki ró¿ni³y siê sk³adem gatunkowym i udzia³em Lolium perenne.
Komponentami odmian tego gatunku w obu mieszankach by³y: Dactylis glomerata,

Phleum pratense, Trifolium pratense i Trifolium repens oraz Festuca arundinacea tylko
w mieszance A (tab. 1). W obu mieszankach, obok wymienionych odmian uwzglêd-
niono mieszankê polskich odmian (Anna + Arka + Maja + Solen). Doœwiadczenia
za³o¿ono 30.07.1996 r. na ³¹ce (wspó³rzêdne œrodka 51°31´36½ N; 23°04´24½ E)
po³o¿onej pomiêdzy Kana³em Wieprz-Krzna i rzek¹ Piwonia. Ruñ ³¹kowa przed za³o¿e-
niem doœwiadczenia charakteryzowa³a siê przewag¹ Poa pratensis oraz roœlin dwuliœ-
ciennych i ma³ym udzia³em innych traw. Doœwiadczenia zlokalizowano na glebie tor-
fowo-murszowej (Mt II), wytworzonej z torfu turzycowiskowego na torfie
szuwarowym, g³êbokim. Gleba charakteryzowa³a siê kwaœnym odczynem (pH = 5,1)
oraz nisk¹ zasobnoœci¹ w sk³adniki pokarmowe. Corocznie w latach u¿ytkowania
(1997–2011) stosowano nastêpuj¹ce dawki nawo¿enia mineralnego: N – 40, P – 35 i K –
100 kg ha–1. Od 2003 zwiêkszono nawo¿enie N do 70 kg ha–1, z uwagi na znaczne
uproszczenie i przerzedzenie runi w wyniku przemarzniêcia, g³ównie Lolium perenne.
Corocznie ruñ ³¹kowa by³a koszona trzykrotnie w terminach optymalnych dla ³¹k trzy-
koœnych. Wielkoœæ poletek wynosi³a 24 m2. W trakcie koszenia pobierano próby roœlin-
noœci do okreœlenia sk³adu gatunkowego metod¹ analizy botaniczno-wagowej w 4 po-
wtórzeniach.

W okresie prowadzonych badañ odnotowano bardzo zró¿nicowane warunki mete-
orologiczne, dotycz¹ce zarówno sum, jak i rozk³adu opadów w okresie wegetacyjnym
poszczególnych lat oraz warunków termicznych zim¹. Wystêpowa³y lata suche
(wspó³czynnik hydrotermiczny poni¿ej 1,0 – SKOWERA i PU£A, 2004) z sum¹ opadów
w okresie wegetacyjnym poni¿ej 300 mm (lata 2002–2005), jak i wilgotne z opadami
powy¿ej 450 mm (lata 1997–1998, 2001, 2006, 2009–2011) i zró¿nicowanym
rozk³adem (tab. 2). Powodowa³o to znaczne wahania poziomu wód gruntowych, od
oko³o 20–40 cm wiosn¹ lub po obfitych opadach w okresie letnim (zw³aszcza w drugiej
po³owie okresu wegetacji) do oko³o 60–80 cm latem, a w okresach posusznych nawet
poni¿ej 100 cm (tab. 2). Du¿y wp³yw na sk³ad gatunkowy runi mieszanek, obok opadów
i poziomu wód gruntowych mia³y warunki termiczne okresu zimowego na prze³omie lat
2002/2003, poniewa¿ w okresie braku okrywy œnie¿nej spadki temperatury przy gruncie
dochodzi³y do minus 24°C.
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Tabela 2. Wybrane elementy warunków siedliskowych
Table 2. Chosen elements of habitat conditions

Rok
Year

Okres – Period

IV–VI VII–IX

O (mm) S P (–cm) O (mm) S P (–cm)

1997 213,1 1,98 14–48 294,9 2,00 7–43

1998 196,9 1,56 23–70 223,6 1,58 50–91

1999 262,5 2,19 9–41 114,1 0,72 49–88

2000 106,5 0,73 15–75 226,2 1,53 27–76

2001 88,0 0,72 29–64 370,5 2,22 10–63

2002 126,3 0,92 32–60 77,8 0,47 62–82

2003 134,0 1,02 20–66 66,1 0,40 75–105

2004 108,3 0,90 32–74 157,5 1,01 66–93

2005 130,0 0,83 27–57 146,4 0,85 44–88

2006 149,8 1,15 11–65 296,7 1,74 28–90

2007 129,0 0,87 31–65 182,0 1,14 45–66

2008 105,2 0,80 24–65 178,3 1,12 47–80

2009 226,7 1,63 10–59 127,9 0,76 20–68

2010 249,9 1,97 14–53 291,6 1,73 27–70

2011 186,8 1,37 19–68 312,1 1,90 32–76

O – opady – precipitation;
S – wspó³czynnik hydrotermiczny Sielianinowa – hydrothermal Sielianinov coefficient;
P – wahania poziomu wody gruntowej – fluctuations of groundwater level

3. Wyniki i dyskusja

Udzia³ Lolium perenne w runi ³¹kowej w latach 1997–2011 by³ znacznie zró¿nico-
wany i uzale¿niony od odmiany, sk³adu gatunkowego mieszanki oraz lat badañ, charak-
teryzuj¹cych siê zmiennymi warunkami hydrotermicznymi (ryc. 1; tab. 3).

W pierwszym okresie badañ (lata 1997–2000) udzia³ Lolium perenne w runi by³ na
ogó³ stabilny, nieznacznie wy¿szy w 1997 roku (œrednio 31,6%) z tendencj¹ obni¿ania
siê w kolejnych latach – 24,2% w 2000 roku. Po bardzo mokrej drugiej po³owie okresu
wegetacji w 2001 roku i suchym tym okresie w 2002 oraz mroŸnej zimie prze³omu lat
2002/2003 œredni udzia³ tego gatunku w runi pierwszego odrostu w 2003 roku wyniós³
tylko 5,5–5,6% (ryc. 1). Potwierdza siê to z wynikami innych badañ (KOWALCZYK,
1979; GRZYB i RUTKOWSKA, 1989; KOZ£OWSKI i WSP., 1995; FALKOWSKI i WSP., 1997),
z których wynika, ¿e Lolium perenne nie jest traw¹ odporn¹ na niskie temperatury
w okresie zimy. W kolejnych latach udzia³ tego gatunku systematycznie wzrasta³,
z uwagi na du¿e zdolnoœci regeneracyjne (BARY£A i WARDA, 1999) i utrzymywa³ siê na
stabilnym poziomie, zw³aszcza w runi mieszanki bez Festuca arundinacea (B). Nato-
miast w runi mieszanki z tym gatunkiem (A), po okresie lat z nisk¹ sum¹ opadów
(2002–2005) odnotowano obni¿enie udzia³u Lolium perenne (zw³aszcza w 2006 roku –
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o oko³o 69% w stosunku do 2005 roku). Jednoczeœnie zaobserwowano systematyczny
wzrost udzia³u wspó³komponentów, g³ównie Festuca arundinacea (ryc. 1). Po obfitych
opadach w drugiej po³owie okresu wegetacji 2006 roku i w latach 2009–2010, kiedy
notowano wysoki poziom wody gruntowej, udzia³ wymienionych gatunków w runi mie-
szanki A systematycznie obni¿a³ siê, a wzrasta³ Lolium perenne. Podobn¹ tendencjê
odnotowano równie¿ w runi mieszanki B (ryc. 1). Wskazuje to na du¿¹ dynamikê zmian
sk³adu gatunkowego zbiorowisk trawiastych pod wp³ywem warunków wilgotnoœcio-
wych, co potwierdzaj¹ wyniki innych badañ (JANICKA, 1996; WARDA, 2000; WRÓBEL

i WSP., 2003).

Wszystkie odmiany Lolium perenne utrzymywa³y siê w runi mieszanek ³¹kowych
w ci¹gu 15 lat u¿ytkowania, co wskazuje na ich du¿¹ trwa³oœæ w siedlisku pobagiennym.
Najwiêkszym œrednim udzia³em, niezale¿nie od sk³adu gatunkowego mieszanek, cha-
rakteryzowa³a siê odmiana Anna (35,1%) oraz mieszanka odmian Anna + Arka + Maja +
Solen (30,0%), Baristra (28,7%), Maja (26,4%) i Barlano (25,2%) (tab. 3). Natomiast
istotnie najni¿szym œrednim udzia³em w runi w porównaniu do wiêkszoœci odmian
odznacza³y siê Barezane (13,8%) i Rela (14,5%). Nie potwierdza siê to z wynikami
badañ STUCZYÑSKIEJ (1995), z których wynika, ¿e odmiany zagraniczne Lolium perenne
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Ryc. 1. Zmiany sk³adu gatunkowego runi mieszanek ³¹kowych w latach badañ
Fig. 1. Changes of species composition of the sward of meadow mixtures in the study years



s¹ bardziej trwa³e w porównaniu do polskich. Podobne zale¿noœci udzia³u testowanych
odmian stwierdzono w runi poszczególnych mieszanek, z tym, ¿e nieco wiêksze zró¿ni-
cowanie odnotowano w ramach mieszanki z Festuca arundinacea, pomimo istotnie ni¿-
szego œredniego ich udzia³u w tej mieszance – 18,6% w porównaniu do mieszanki B –
29,4% (tab. 3). Najwiêkszym udzia³em w runi obydwu mieszanek cechowa³a siê
odmiana Anna (30,6% – A; 39,6 – B) oraz mieszanka odmian (36,9% – B), w sk³ad któ-
rej równie¿ wchodzi³a ta odmiana. Natomiast bardzo charakterystyczne by³o zachowa-
nie siê tych samych odmian w runi ocenianych mieszanek (A i B). Œredni udzia³ odmian
Anna, Arka i rodu SZD-291 w runi obu mieszanek kszta³towa³ siê na zbli¿onym pozio-
mie, natomiast pozosta³ych (w tym i mieszanki odmian polskich) by³ istotnie ni¿szy
w runi mieszanki z Festuca arundinacea (A). Œwiadczy to o wiêkszej konkurencyjnoœci
w stosunku do komponentów runi wymienionej grupy odmian w porównaniu do pozo-
sta³ych. Potwierdzeniem tego jest wartoœæ wspó³czynnika korelacji dla zale¿noœci
udzia³u w runi Festuca arundinacea w stosunku do poszczególnych odmian Lolium

perenne. By³ on istotny dla odmian: Rela, Solen i Barlano, natomiast nieistotny dla
pozosta³ych (tab. 4).

Tabela 3. Zakres i œredni udzia³ odmian Lolium perenne w runi mieszanek ³¹kowych w latach
1997–2011 (%)

Table 3. Range and mean share of Lolium perenne cultivars in the sward of meadow mixtures in
1997–2011 (%)

Odmiana – Cultivar

Mieszanka – Mixture

Œrednia A+B
Mean A+B

A B

œrednia
mean

zakres
range

œrednia
mean

zakres
range

Anna 30,6a 8,4–64,1 39,6a 6,7–65,1 35,1a

Arka 17,4bc 2,8–43,0 25,4ab 0,9–56,0 21,4bc

Barezane* 7,7c 0,4–32,2 20,0b 0,5–43,6 13,8d

Baristra* 23,0ab 6,3–37,8 34,4ab 6,3–58,1 28,7ab

Barlano* 19,6abc 5,6–39,4 30,7ab 2,5–53,3 25,2ab

Maja* 20,4abc 7,4–44,7 32,4ab 6,5–45,9 26,4ab

Mieszanka odmian –
Mixture of cultivars* 23,1ab 3,4–43,6 36,9a 9,7–43,7 30,0ab

Rela* 9,6c 0,4–25,8 19,4b 1,4–35,6 14,5cd

SZD-291 20,7abc 5,6–36,0 29,1ab 2,0–50,2 24,9abc

Solen* 14,0bc 2,3–25,0 26,5ab 4,6–39,2 20,3bc

Œrednia (mieszanki)
Mean (mixtures)

18,6a – 29,4b – –

* – ró¿nica istotna miêdzy mieszankami A i B (NIR0,05),
* – significant difference between mixtures A and B (LSD0.05).

Uzyskane wyniki wskazuj¹ na du¿¹ trwa³oœæ Lolium perenne w siedlisku pobagien-
nym. Gleby torfowo-murszowe stwarzaj¹ korzystne warunki do dobrego rozwoju i plo-
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nowania tego gatunku, zarówno pod wzglêdem ich dobrego uwilgotnienia, jak i natural-
nej zasobnoœci w azot (BARY£A i WARDA, 1999). Stwierdzono natomiast du¿e
zró¿nicowanie stabilnoœci udzia³u tego gatunku i testowanych odmian w poszczegól-
nych latach badañ. Ró¿nica pomiêdzy najni¿szym a najwy¿szym udzia³em odmian
w runi w okresie badawczym waha³a siê w mieszance A od 22,7% (odmiana Solen) do
55,7% (odmiana Anna), a w mieszance B od 34,6% (odmiana Rela) do 58,4% (odmiana
Anna; tab. 3). Spowodowane to by³o znacznym zró¿nicowaniem warunków hydroter-
micznych, zw³aszcza w drugiej po³owie okresu wegetacji (niskie lub wysokie sumy opa-
dów i zwi¹zany z nimi zmienny poziom wody gruntowej) oraz warunkami termicznymi
okresu zimowego prze³omu lat 2002/2003. Reakcja badanych odmian Lolium perenne

na czynnik hydrotermiczny by³a zró¿nicowana. Po suchej drugiej po³owie okresu wege-
tacji w jednym roku (wartoœæ wspó³czynnika hydrotermicznego poni¿ej 0,85, zw³aszcza
w 2005 roku), notowano obni¿enie udzia³u tego gatunku w runi w roku nastêpnym
(ryc. 1).

Najwiêkszym obni¿eniem udzia³u, w warunkach niedoboru opadów i niskiego
poziomu wody gruntowej, odznacza³y siê odmiany: Solen, Baristra, Barezane i ród
SZD-291, a najmniejszym Anna i Maja. Ostatnie odmiany w wiêkszym stopniu obni¿y³y
swój udzia³ po mokrej drugiej po³owie okresu wegetacji, jaki odnotowano w 2001 i 2006
roku. Du¿y wp³yw na zró¿nicowanie udzia³u poszczególnych odmian mia³y równie¿
niekorzystne warunki termiczne okresu zimowego prze³omu lat 2002/2003. Najwiêk-
szym obni¿eniem udzia³u charakteryzowa³y siê odmiany: Barlano, Solen, Barezane i ród
SZD-291, a znacznie mniejszym Anna, Maja, Baristra i Rela (BARY£A i KULIK, 2006),
co wskazuje na wiêksz¹ tolerancjê tych odmian na niskie temperatury okresu zimowego.
Stabilnym udzia³em, zarówno w zró¿nicowanych warunkach hydrotermicznych drugiej
po³owy okresu wegetacji, jak i termicznych okresu zimowego charakteryzowa³a siê mie-
szanka odmian. Œwiadczy to o tym, ¿e zarówno w nowych zasiewach, jak i podsiewach
uzasadnione jest stosowanie mieszanek, zarówno gatunkowych, jak i ich odmianowych.
Zapewnia to wiêksz¹ trwa³oœæ i stabilnoœæ zbiorowisk trawiastych (GOLIÑSKI, 1995).
Du¿a reakcja udzia³u Lolium perenne na zmieniaj¹ce siê warunki wilgotnoœciowe i ter-
miczne powodowa³a znaczne zmiany sk³adu gatunkowego runi. Zmniejszenie udzia³u
tego gatunku w runi powodowa³o jednoczeœnie zwiêkszenie biomasy, zarówno wysia-
nych komponentów (Dactylis glomerata i Festuca arundinacea), jak równie¿ Poa pra-

tensis oraz gatunków siedlisk wilgotnych i mokrych (Glyceria fluitans, Poa trivialis

i Ranunculus repens) po okresach wysokiego poziomu wody gruntowej, zw³aszcza
w latach 1997 i 2001 (ryc. 1).

Analizuj¹c udzia³ Lolium perenne w zale¿noœci od Festuca arundinacea i Lolium

perenne w zale¿noœci od Poa pratensis w runi zaobserwowano ujemn¹ korelacjê miêdzy
tymi gatunkami. Zwiêkszaj¹cy siê udzia³ Lolium perenne powodowa³ zmniejszenie
udzia³u Poa pratensis, jednak nie w ka¿dym przypadku zró¿nicowanie to by³o istotne.
W mieszance A istotn¹ ujemn¹ korelacj¹ charakteryzowa³y siê wszystkie odmiany
Lolium perenne (z wyj¹tkiem odmiany Anna) w zale¿noœci od Poa pratensis, natomiast
w mieszance B tylko odmiany Barlano, Maja, Solen i ród SZD-291 (tab. 4). Œwiadczy to
o du¿ej zdolnoœci konkurencyjnej wiêkszoœci testowanych odmian Lolium perenne

w stosunku do agresywnej Poa pratensis w siedlisku pobagiennym. Du¿¹ rolê w ograni-
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czaniu udzia³u tego gatunku w runi zbiorowisk trawiastych mog¹ spe³niaæ, zarówno
oddzia³ywania konkurencyjne, jak i allelopatyczne Lolium perenne (LIPIÑSKA, 2002).
Istotn¹ zale¿noœci¹ udzia³u tego gatunku od Festuca arundinacea charakteryzowa³y siê
tylko 3 odmiany: Barlano, Rela i Solen. Festuca arundinacea odznacza³a siê wiêkszym
udzia³em w runi ³¹kowej (ryc. 1) po okresach niekorzystnych warunków siedliskowych
(lata 2002–2005). Jest to bowiem gatunek odporny na niesprzyjaj¹ce warunki klima-
tyczne.

Tabela 4. Zale¿noœæ udzia³u Lolium perenne od innych gatunków w runi ³¹kowej
Table 4. Dependence of Lolium perenne share on the other species in meadow sward

Odmiana – Cultivar

Mieszanka – Mixture

A B

Wspó³czynnik korelacji (wartoœæ krytyczna � = 0,05*)
Correlation coefficient (critical value � = 0.05*)

n = 0,52 [RAMSEY, 1989]

Lolium perenne x
Festuca arundinacea

Lolium perenne x Poa

pratensis

Lolium perenne x Poa

pratensis

Anna –0,21 –0,51 –0,47

Arka –0,30 –0,80* –0,46

Barezane –0,41 –0,55* –0,28

Baristra –0,07 –0,85* –0,51

Barlano –0,62* –0,83* –0,67*

Maja –0,30 –0,63* –0,56*

Mieszanka odmian –
Mixture of cultivars

–0,23 –0,62* –0,35

Rela –0,52* –0,66* –0,42

SZD-291 –0,10 –0,71* –0,64*

Solen –0,71* –0,59* –0,60*

Œrednia – Mean –0,29 –0,85* –0,44

4. Wnioski

• Testowane odmiany Lolium perenne charakteryzowa³y siê du¿¹ trwa³oœci¹ w runi
³¹kowej na glebie torfowo-murszowej w ci¹gu 15 lat u¿ytkowania.

• Najwiêkszym œrednim udzia³em charakteryzowa³y siê odmiany Anna, Baristra,
Maja i Barlano, a najmniejszym Rela i Barezane.

• Stabilnoœæ udzia³u poszczególnych odmian tego gatunku by³a znacznie zró¿nico-
wana z powodu zmiennych warunków hydrotermicznych w okresie wegetacji
w poszczególnych latach oraz niekorzystnych warunków termicznych okresu
zimowego prze³omu lat 2002/2003.

• Najstabilniejszymi (o najmniejszym zró¿nicowaniu udzia³u) odmianami by³y
Rela i Barezane, natomiast Anna, Baristra, Maja i Barlano wyró¿nia³y siê najwiê-
kszym zró¿nicowaniem udzia³u w runi ³¹kowej.
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• Du¿ym udzia³em w runi oraz œrednim jego zró¿nicowaniem odznacza³a siê mie-
szanka odmian (Anna + Arka + Maja + Solen), co uzasadnia stosowanie miesza-
nek odmianowych w ramach gatunków do nowych zasiewów lub podsiewu zde-
gradowanych zbiorowisk trawiastych.

• Lolium perenne okaza³a siê gatunkiem wysoce konkurencyjnym w stosunku do
agresywnej w warunkach gleb torfowo-murszowych Poa pratensis, a zw³aszcza
odmiany: Maja, Solen, Barlano i ród SZD-291.
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Persistence of chosen Lolium perenne cultivars in the sward of meadow mixtures

on peat-muck soil

R. BARY£A, M. KULIK

Department of Grassland and Landscape Forming, University of Life Sciences

in Lublin

Summary

In the years 1997–2011, studies were conducted to assess the persistence and stability of the
share of Lolium perenne cultivars (Polish cultivars Anna, Arka, Maja, Solen, Rela and the
SZD-291 strain, and Dutch cultivars Baristra, Barezane and Barlano) in the sward of two gras-
sland mixtures (A and B). The permanent components of the mixtures were: Dactylis glomerata,

Phleum pratense, Trifolium pratense and Trifolium repens, and the individual cultivars of Lolium

perenne with a 30% share in mixture A and 35% share in mixture B. Festuca arundinacea was an
additional component in mixture A. A mixture with a proportionate share of the Polish cultivars
Anna + Arka + Maja + Solen was included in both mixtures. The experiments were established on
peat-muck soil (Mt II). The annual fertilisation was as follows: N – 40 (from 2003), P – 35, K –
100 kg ha–1. The sward was cut three times per growing season. The recorded hydrothermal condi-
tions in the growing season and the thermal conditions in the winter season of 2002/2003 were
very changeable in the study years. In consequence, the share of the particular Lolium perenne

cultivars in the sward of the grassland mixtures under study showed considerable variation. The
results of the studies indicated a strong persistence of all tested cultivars of Lolium perenne; the
Anna, Baristra, Maja and Barlano cultivars and the mixture of Lolium perenne cultivars were cha-
racterised by the largest share in the study period, whereas Rela and Barezane had the smallest
share. The tested cultivars, particularly Maja, Solen, Barlano and the SZD-291 strain, demonstra-
ted a high level of competitiveness against Poa pratensis which is aggressive in peat-muck soil
conditions. The greatest impact on stability of the share of the particular cultivars of Lolium

perenne in the sward of the tested mixtures was exerted by unfavourable thermal conditions of the
winter of 2002/2003, high or low precipitation volumes, and the related varying groundwater
level in the second half of the growing season preceding the assessment of the species composi-
tion.
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