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Abstract. The field experiment was established in 2004 on agricultural object of University of
Natural Sciences and Humanities in Siedlce. It was tested the type of lawn mixtures: Wembley
(M1); Parkowa (M2), Relax (M3), Pó³cieñ (M4), and the mushroom’s substrate in different dose
(0, 2, 4, 6 kg m–2). On the all experimental objects mineral fertilization in the form of Pokon fertil-
izer was used. In each year of the study the lawn coloring was evaluated. This evaluation was
made according to the COBORU methodology. On the intensity of the green color of turf lawn
a big impact had a floristic composition of the lawn mixture. The most preferred color had a mix-
ture Pó³cieñ containing in its composition 20% of perennial ryegrass and 55% of red fescue.
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1. Wstêp

Zieleñ wp³ywa korzystnie na samopoczucie cz³owieka i jego stan psychiczny. Kolor
zielony jest kolorem uspokajaj¹cym i dzia³aj¹cym korzystnie na wzrok. Na terenach
zdewastowanych stwierdza siê znacznie wiêksz¹ zachorowalnoœæ ludzi, wynikaj¹c¹
z bezpoœredniego dzia³ania zanieczyszczeñ, a tak¿e znaczny wzrost zaburzeñ psychicz-
nych bêd¹cych rezultatem licznych stresów spowodowanych brakiem kontaktu z natu-
ralnymi obiektami przyrodniczymi (STÊPCZAK, 1997). Wa¿nym kryterium oceny muraw
trawnikowych jest barwa roœlin. Zdaniem KOZ£OWSKIEGO i WSP. (2000) cecha ta w naj-
wy¿szym stopniu determinuje aspekt wizualny trawników. Czêsta defoliacja i zmie-
niaj¹ce siê warunki meteorologiczne sprawiaj¹, ¿e utrzymanie stabilnoœci barwy staje
siê istotnym problemem. Trudnoœci z utrzymaniem w³aœciwej kolorystyki runi trawniko-
wej przy niekorzystnych warunkach wilgotnoœciowych oraz niedostatecznej zawartoœci
sk³adników pokarmowych w glebie mog¹ spowodowaæ znaczne obni¿enie atrakcyjnoœci
trawnika poprzez utratê jego naturalnej ¿ywozielonej barwy. Jednym ze sposobów
utrzymania stabilnoœci barwy roœlin mo¿e byæ stosowanie miêdzy innymi odpowiednich
substancji nawozowych. Nale¿¹ do nich ró¿ne nawozy mineralne a tak¿e materia³y orga-
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niczne ró¿nego pochodzenia. Do jednych z nich nale¿¹ m.in. odpady popieczarkowe.
W ostatnich latach Polska nale¿y do potentatów w produkcji pieczarek, a iloœæ wytwo-
rzonych odpadów popieczarkowych wynosi 1500 tys. ton. W tej sytuacji stwarza on
powa¿ny problem dla producentów pieczarek, którzy na ogó³ nie posiadaj¹ u¿ytków rol-
nych, aby je zutylizowaæ. GAPIÑSKI i WO¯NIAK (1999) podkreœlaj¹, ¿e w porównaniu ze
œwie¿ym obornikiem pod³o¿e popieczarkowe jest skondensowanym nawozem, bogatym
w mikro i makroelementy, a zw³aszcza w azot. Przed zastosowaniem zaleca siê jednak
wymieszaæ je z ziemi¹ i ewentualnie przekompostowaæ (NI¯EWSKI i WSP., 2006; SALO-

MEZ i WSP., 2009). Zu¿yte pod³o¿e nie jest wiêc beu¿ytecznym odpadem tylko trzeba je
odpowiednio wykorzystaæ. Pod³o¿e popieczarkowe chêtnie wykorzystywane jest
w sadownictwie, przy nawo¿eniu zieleni miejskiej i w warzywnictwie. Mo¿na wykorzy-
staæ je tak¿e do nawo¿enia zarówno u¿ytków zielonych jak i muraw trawnikowych
(LOSCHIN-KOHL i BOEHAM, 2001). Zdaniem wielu autorów (RAK i WSP,. 200); JANKOW-

SKI i WSP., 2004) wykorzystanie pod³o¿a popieczarkowego do zasilania terenów zieleni
jest dotychczas ma³o znane. W wyniku jego dzia³ania mo¿e byæ niwelowany negatywny
efekt d³ugo utrzymuj¹cej siê suszy, która powoduje zmianê barwy trawnika z zielonej na
¿ó³tobia³¹. Barw¹ trawników najbardziej po¿¹dan¹ przez u¿ytkowników jest ciemna zie-
leñ.

Celem pracy by³o okreœlenie wp³ywu ró¿nych dawek pod³o¿a popieczarkowego na
kolorystykê muraw trawnikowych.

2. Materia³ i metody

Doœwiadczenie polowe za³o¿ono w roku 2004 na terenie obiektu rolniczego Uniwe-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Doœwiadczenie za³o¿ono w uk³a-
dzie split-plot. Doœwiadczenie by³o prowadzone na poletkach o powierzchni 1 m2

w trzech powtórzeniach. W prowadzonym doœwiadczeniu zastosowano nastêpuj¹ce
czynniki badawcze: 1. Rodzaj mieszanki trawnikowej: Wembley (M1); Parkowa (M2);
Relax (M3); Pó³cieñ (M4); 2. Dawka pod³o¿a popieczarkowego (0, 2; 4; 6 kg m–2).

W badaniach wykorzystano cztery dostêpne w handlu mieszanki traw produkowane
przez firmê Graminex z Piotrkowa Trybunalskiego o ró¿nym przeznaczeniu i zró¿nico-
wanym udziale procentowym Lolium perenne: Wembley (80%) – M1; Parkowa (60%) –
M2; Relax (40%) – M3 i Pó³cieñ (20%) – M4 (tab. 1). Odpad popieczarkowy zastoso-
wany by³ pog³ównie w paŸdzierniku 2004 roku. Pod wzglêdem zawartoœci sk³adników
nawozowych (NPK) odpad popieczarkowy zawiera³ 1,4% azotu, 0,2% fosforu i 0,5%
potasu. Na wszystkich obiektach doœwiadczalnych stosowno nawo¿enie mineralne
w postaci nawozu Pokon, który nale¿a³ do grupy nawozów szybko dzia³aj¹cych i stoso-
wano go w dwóch jednakowych dawkach (wczesn¹ wiosn¹ i na pocz¹tku lipca) w iloœci
120 kg N ha–1 rocznie. W ka¿dym roku badañ (raz w miesi¹cu) oceniano kolorystkê
trawników. Oceny dokonywa³a wed³ug metodyki COBORU (DOMAÑSKI, 1992) zawsze
ta sama osoba. Stosowano 9o skalê bonitacyjn¹, w której 9 oznacza³o najwy¿sz¹ wartoœæ
cechy. Okreœleniom s³ownym przyporz¹dkowano oznaczenia cyfrowe kolorów wed³ug
katalogu RHS Colour Chart (DOMAÑSKI, 1992).
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1 – ¿ó³tozielony 144 A, B, C, D

2 – oliwkowozielony 138 A, B, C, D I 137 A, B, C, D

3 – jaskrawozielony 134 A, B, C, D

4 – zielonoszary 133 A, B, C, D

5 – soczystozielony 132 A, B, C, D

6 – zielony 131 A, B, C, D

7 – trawiastozielony 135 A, B, C, D

8 – brunatnozielony 136 A, B, C, D

9 – szmaragdowy 127 A, B, C, D

Badania polowe przeprowadzono na glebie zaliczanej do dzia³u gleb antropogenicz-
nych, rzêdu kulturoziemnych, typu hortisoli (DOBRZAÑSKI i ZAWADZKI, 1995). Analiza
zasobnoœci badanego utworu glebowego wykaza³a, ¿e ma ona odczyn zasadowy
(pH ~ 7) wysok¹ zawartoœæ azotu (0,29%), fosforu (90 mg 100 g–1 gleby), magnezu (11,
4 mg 100 g–1 gleby) oraz miedzi (28,7 mg 100 g–1 gleby). Zawartoœæ potasu okreœlono
jako nisk¹, a manganu – œredni¹.

Tabela 1. Sk³ad gatunkowy i odmianowy poszczególnych mieszanek trawnikowych
Table 1. Species and cultivar composition of some lawn mixtures

Nazwa mie-
szanki

Mixture name

Gatunki traw
Grass s pecies

Udzia³ w mieszance
Share in mixture

(%)

Nazwa odmiany
Cultivar name

WEMBLEY
(M1)

rajgras angielski – perennial reygrass
rajgras angielski – perennial reygrass
rajgras angielski – perennial reygrass
kostrzewa czerwona – red fescue

40
30
10
20

TAYA
CARTEL
PRESTER
BORCEL

PARKOWA
(M2)

rajgras angielski – perennial reygrass
rajgras angielski – perennial reygrass
kostrzewa czerwona – red fescue
kostrzewa trzcinowa – red fescue

40
20
30
10

NAKI
SAKINI
ECHO
FINE LAWN

RELAX
(M3)

rajgras angielski – perennial reygrass
kostrzewa czerwona – red fescue
kostrzewa czerwona – red fescue
kostrzewa trzcinowa – tall fescue

40
15
15
30

NAKI
ECHO
PERNILLE
FINE LAWN

PÓ£CIEÑ
(M4)

rajgras angielski – perennial reygrass
kostrzewa czerwona – red fescue
kostrzewa czerwona – red fescue
kostrzewa czerwona – red fescue
kostrzewa czerwona – red fescue
kostrzewa owcza – sheep’s fescue
wiechlina ³¹kowa – kentucky bluegrass
wiechlina ³¹kowa – kentucky bluegrass

20
10
10
20
15
15
5
5

SAKINI/GRAFITTI
ELANOR
PERNILLE
ECHO
CARINA
RIDU
BALIN
CONNI

Dane meteorologiczne z lat 2004 –2006 uzyskano ze Stacji Hydrologiczno-Meteoro-
logicznej w Siedlcach. W celu okreœlenia czasowej i przestrzennej zmiennoœci elemen-
tów meteorologicznych oraz oceny ich wp³ywu na przebieg wegetacji roœlin obliczono
wspó³czynnik hydrometryczny (K) Sielianinowa (BAC i WSP., 1993) dziel¹c sumê opa-
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dów miesiêcznych przez jedn¹ dziesi¹t¹ sumy œrednich dobowych temperatur dla tego
miesi¹ca (tab.2).

Tabela 2. Wspó³czynnik hydrometryczny (K) Sielianinowa w poszczególnych miesi¹cach okre-
sów wegetacyjnych w latach 2002–2004 (K < 0,5 silna posucha 0,51–0,69 posucha; 0,70–0,99

s³aba posucha; K > 1 brak posuchy)
Table 2. Hydrometrical Sielianinow index (K) in individual months of vegetation seasons of
2002–2004 (K < 0,5 high drought; 0,51–0,69 drought; 0,70–0,99 poor drought; K >1 no drought)

Miesi¹ce – Months
Rok u¿ytkowania – Utilization year

2004 2005 2006

IV 1,58 0,35 1,18

V 2,29 1,94 0,97

VI 0,96 1,06 0,46

VII 0,99 1,59 0,24

VIII 1,20 0,49 4,21

IX 0,44 0,41 0,45

X 1,05 0,08 0,74

Otrzymane wyniki poddano wieloczynnikowej analizie wariancji z wykorzystaniem
modelu losowego (synteza z lat) a dla istotnych Ÿróde³ zmiennoœci dokonano
szczegó³owego porównania œrednich testem Tukey’a przy poziomie istotnoœci p � 0,05
(TRÊTOWSKI i WÓJCIK, 1992).

3. Wyniki i dyskusja

Kolorystyka muraw trawnikowych nale¿y do jednej z najbardziej istotnych cech
pozwalaj¹cych je oceniæ. W prowadzonych badaniach (tab. 3) kolorystyka muraw traw-
nikowych zmienia³a siê zarówno w zale¿noœci od rodzaju mieszanki jak i dawki zastoso-
wanego odpadu popieczarkowego.

Badane mieszanki ró¿ni¹ siê sk³adem florystycznym od 80% ¿ycicy trwa³ej (mie-
szanka Wembley) do 20% ¿ycicy trwa³ej (mieszanka Pó³cieñ). Generalnie kolorystyka
muraw trawnikowych ulega³a pogorszeniu w miarê zmniejszania procentowego udzia³u
¿ycicy trwa³ej w mieszance od 6,4o dla mieszanki Wembley do 6,2o dla mieszanki Par-
kowa z 60% udzia³em ¿ycicy trwa³ej. Wyj¹tek stanowi mieszanka Pó³cieñ (6,5o) z 20%
udzia³em ¿ycicy trwa³ej, w której dominuj¹cym gatunkiem by³a kostrzewa czerwona
stanowi¹ca 55% (tab. 1). Mimo, ¿e wykazano ró¿nice w kolorystyce tych muraw, to nie
by³y one statystycznie istotne.

Na intensywnoœæ zabarwienia muraw trawnikowych du¿y wp³yw ma m.in. rodzaj
zastosowanego nawo¿enia (JANKOWSKI i WSP., 2011). W doœwiadczeniu tym wykazano
zmiany w kolorystyce muraw w zale¿noœci od zastosowanej dawki odpadu popieczarko-
wego. Intensywnoœæ zabarwienia muraw zwiêksza³a siê w miarê zwiêkszania dawki
odpadu popieczarkowego z 6,2o (kolor zielony) na obiekcie kontrolnym do 6,7o (kolor
trawiastozielony) na obiekcie z najwy¿sz¹ dawk¹ (6 kg m–2) odpadu popieczarkowego.
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Tabela 3. Kolorystyka muraw trawnikowych w zale¿noœci od rodzaju mieszanki i dawki odpadu
popieczarkowego w latach 2005–2006

Table 3. Turf lawns coloring in dependence on the kind of mixture and dose of mushroom’s refuse
in 2005–2006

Mieszanka
Mixture

(C)

Dawka odpadu
Dose refuse

(B)

Rok – Year
(A) Œrednia

Mean
2005 2006

M1

D0 6,4 6,3 6,4

D1 7,2 5,9 6,6

D2 7,0 5,0 6,0

D3 7,5 6,0 6,8

M2

D0 6,7 5,8 6,3

D1 6,9 5,7 6,3

D2 6,9 5,6 6,3

D3 7,3 5,5 6,4

M3

D0 6,9 5,4 6,2

D1 7,4 5,3 6,4

D2 7,2 5,3 6,2

D3 7,2 5,5 6,4

M4

D0 6,9 5,5 6,2

D1 7,4 5,8 6,6

D2 7,4 5,7 6,6

D3 7,3 5,9 6,6

NIR0,05 – LSD0.05 AxBxC – 0,6 BxAxC – 0,9 BxC – 0,7

Œrednie dla mieszanek – Mean for mixture

M1 7,0 5,8 6,4

M2 7,0 5,4 6,2

M3 7,2 5,4 6,3

M4 7,3 5,7 6,5

NIR0,05– LSD0.05 AxC – r.n. CxA – 1,1 C – r.n.

Œrednie dla dawki odpadu – Mean for dose of refuse

D0 6,7 5,7 6,2

D1 7,2 5,6 6,4

D2 7,0 5,6 6,3

D3 7,4 5,9 6,7

NIR0,05– LSD0.05 AxB – r.n. BxA – r.n. B – 0,4

Œrednia – Mean 7,1 5,7

NIR0,05– LSD0.05 A – 1,2

M1 – Wembley, M2 – Parkowa, M3 – Relax, M4 – Pó³cieñ; D0 – bez odpadu – no refuse;
D1 – 2 kg m–2, D2 – 4 kg m–2 D3 – 6 kg m–2



Ró¿nice w kolorystyce muraw by³y istotne tylko miêdzy tymi dwoma obiektami.
Podobne tendencje zmiany zabarwienie wyst¹pi³y w poszczególnych latach badañ, cho-
cia¿ intensywniejszym zielonym zabarwieniem charakteryzowa³y siê murawy w roku
2005 (7,1o kolor trawiastozielony) ni¿ w roku 2006 (5,7o kolor zielony).

Ró¿nice te by³y statystycznie istotne. Wyniki te wskazuj¹, ¿e podczas prowadzenia
badañ na kolorystykê muraw trawnikowych mog³a mieæ wp³yw równie¿ temperatura
powietrza oraz warunki wilgotnoœciowe, co potwierdzaj¹ badania JANKOWSKIEGO i WSP.
(2011). Otó¿ faktycznie w roku 2006 (tab. 2) warunki pogodowe by³y znacznie gorsze
ni¿ w roku 2005. W drugim roku badañ, a¿ w piêciu miesi¹cach (maj, czerwiec, lipiec,
wrzesieñ, paŸdziernik) wyst¹pi³a posucha.

W badaniach tych wykazano istotne wspó³dzia³anie rodzaju mieszanki trawnikowej
i dawki odpadu popieczarkowego. Najbardziej intensywne trawiastozielone zabarwienie
(6,8o) posiada³a mieszanka Wembley uprawiana na obiekcie zasilanym najwy¿sz¹
dawk¹ – 6 kg m–2 odpadu popieczarkowego.

W ocenie kolorystyki muraw trawnikowych wa¿n¹ cech¹ jest stabilnoœæ barwy
w ci¹gu ca³ego okresu wegetacyjnego (PROÑCZUK, 1993). Przeprowadzone badania
(ryc. 1) wykaza³y, ¿e w okresie wiosennym intensywnoœæ zielonego zabarwienia testo-
wanych mieszanek trawnikowych poprawia³a siê z 7,3o (kolor trawiastozielony) na
obiekcie kontrolnym do 8,0o (kolor brunatnozielony) na obiekcie z najwy¿sz¹ dawk¹
odpadu popieczarkowego. Ró¿nice w kolorystyce tych muraw niezale¿nie od rodzaju
mieszanki trawnikowej czy dawki odpadu popieczarkowego nie by³y statystycznie
istotne. Z kolei w okresie letnim stwierdzono doœæ du¿e zró¿nicowanie barwy muraw
trawnikowych. Ró¿nice kolorystyki tych muraw by³y statystycznie istotne. Najkorzyst-
niejsz¹ barw¹ brunatnozielon¹ (8,0o ) cechowa³a siê murawa mieszanki Wembley upra-
wiana na obiektach zasilanych dawkami 2 i 6 kg m–2 odpadu popieczarkowego. Nato-
miast najgorsz¹ kolorystykê (5,5o ) posiada³a murawa mieszanki Parkowa z 60%
udzia³em ¿ycicy trwa³ej uprawiana na obiekcie kontrolnym.

Z kolei w okresie jesiennym zró¿nicowanie kolorystyki badanych muraw nie by³o
ju¿ tak du¿e jak w okresie letnim. Najgorsz¹ kolorystkê badane murawy posiada³y na
obiekcie kontrolnym a z czterech mieszanek trawnikowych najni¿sz¹ wartoœæ kolory-
styki (6,5o ) posiada³a murawa mieszanki Pó³cieñ z 20% udzia³em ¿ycicy trwa³ej. Pod
wzglêdem kolorystyki wszystkie badane mieszanki najlepsze zabarwienie mia³y na
obiekcie zasilanym najwy¿sz¹ dawk¹ 6 kg m–2 odpadu popieczarkowego.

Zdaniem STÊPKI (2002) nawo¿enie nie jest tylko zabiegiem dostarczaj¹cym trawni-
kowi sk³adników pokarmowych, ale zapewnia mu ¿ywozielon¹ barwê i odpornoœæ na
suszê. W badaniach wykazano, ¿e niezale¿nie od rodzaju mieszanki czy dawki odpadu
popieczarkowego, najlepsz¹ kolorystykê testowane murawy posiada³y w okresie wio-
sennym, a najgorsz¹ w okresie letnim. Z badañ RUTKOWSKIEJ i HEMPLA (1986) wynika,
¿e utrzymanie ¿ywozielonego koloru liœci traw w ci¹gu ca³ego okresu wegetacyjnego
i przed³u¿enie stabilnoœci zielonego koloru a¿ do póŸnej jesieni jest uzale¿nione od
zastosowania w³aœciwego nawo¿enia. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e niezale-
¿nie od pory roku najkorzystniejsz¹ kolorystykê murawy posiada³y przy najwy¿szej
dawce (6 kg m–2) odpadu popieczarkowego. Wyniki te wskazuj¹ na mo¿liwoœæ wykorzy-
stania nawet wy¿szych dawek tego odpadu, co przyczyni siê do wykorzystania tego
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rodzaju substancji organicznej, poprawiaj¹c jednoczenie estetykê ró¿nego rodzaju
muraw trawnikowych.

Uzyskane wyniki badañ trudno by³o wnikliwie przedyskutowaæ z literatur¹, gdy¿
brak jest danych na temat oddzia³ywania pod³o¿a popieczarkowego na murawy trawni-
kowe.

4. Wnioski

• Na intensywnoœæ zielonego zabarwienia muraw trawnikowych du¿y wp³yw mia³
m.in. sk³ad florystyczny mieszanki trawnikowej. Najkorzystniejsz¹ kolorystykê
posiada³a murawa mieszanki Pó³cieñ zawieraj¹ca w swym sk³adzie mi.in 20%
¿ycicy trwa³ej i 55% kostrzewy czerwonej.

• Kolorystyka badanych muraw trawnikowych poprawia³a siê wraz ze wzrostem
dawki zastosowanego odpadu popieczarkowego.

• Analizuj¹c stabilnoœæ kolorystyki muraw trawnikowych w poszczególnych
porach roku wykazano, ¿e najkorzystniejsz¹ kolorystykê badane murawy
posiada³y w okresie wiosennym. Spoœród badanych mieszanek niezale¿nie od
dawki odpadu popieczarkowego najintensywniejsze zielone zabarwienie we
wszystkich porach okresu wegetacyjnego posiada³a mieszanka Wembley z 80%
udzia³em ¿ycicy trwa³ej.

• Korzystne oddzia³ywanie odpadu popieczarkowego na kolorystykê muraw traw-
nikowych wskazuje na mo¿liwoœæ wykorzystania tego odpadu do zasilania ró¿-
nego rodzaju muraw trawnikowych.
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Ryc.1. Kolorystyka muraw trawnikowych w zale¿noœci od dawki odpadu popieczarkowego
w trzech porach roku

Fig.1. Coloring of turf lawns in dependence on the dose of mushroom’s refuse in three seasons of
the year
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Coloring of turf lawns after application of different doses of mushroom’s refuse
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Summary

To fertilize both grassland and lawns can be used refuses from mushrooms cultivation. Utili-
zation mushroom’s refuses is still very little known. The aim of this study was to determine the
effect of mushroom’s substrate on the coloring of turf lawn with varying participation of perennial
ryegrass. The field experiment was established in 2004 on agricultural object of University of
Natural Sciences and Humanities in Siedlce. It was tested the type of lawn mixtures: Wembley
(M1); Parkowa (M2), Relax (M3), Pó³cieñ (M4), and the mushroom’s substrate in different dose
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(0, 2, 4, 6 kg m–2). On the all experimental objects mineral fertilization in the form of Pokon ferti-
lizer was used. In each year of the study the lawn compactness was evaluated. This evaluation was
made according to the COBORU methodology. On the intensity of the green color of turf lawn
a big impact had a floristic composition of the lawn mixture. The most preferred color had
a mixture Pó³cieñ containing in its composition 20% of perennial ryegrass and 55% of red fescue.
Colours of studied lawns improved with the increasing of the applied doses of mushroom’s refuse.
Analyzing the stability of lawn color in different seasons showed that the best colors had studied
lawns in the spring. From the tested mixtures undepend on the dose of mushroom’s refuse the
most intensive green color in all seasons of the growing season had Wembley mixture with 80%
share of perennial ryegrass.
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