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Uwarunkowania siedliskowe, walory przyrodnicze, wartos¢
gospodarcza i uzytkowa zbiorowisk szuwarowych
na terenach zalewanych
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Habitat conditions, nature value, economic value and useful of rush
communities in flooded areas

Abstract. Phytosociological and habitat studies of rush communities were conducted in the Note¢
Bystra and Note¢ Leniwa river valley in the years 2010-2014. These communities are of varied
nature value and form valuable ecosystems of high landscape value. Their development, floristic di-
versity, nature and agricultural value are connected primarily with their moisture content, resulting
from the habitat mosaic and land use intensity. The calculated floristic diversity index (H’) ranged
from 1.2 to 2.7, while valuation results provided by the method proposed by Oswit showed that
communities with moderately high and high nature value predominate in the area. Most examined
communities are of poor and mediocre economic and utility value, as evidenced by the calculated
fodder value score FVS=1.7-4.1.

Keywords: floristic diversity, sedge communities, rush communities, plant associations.

1. Wstep

W dolinie Noteci na odcinku Biatosliwie-Herburtowo dominuja szuwary ni-
skie, gtownie wielkoturzycowe ze zwigzku Magnocaricion, wyksztalcajace sie
w obrebie niewielkich zbiornikow eutroficznych, ale takze wystepujace na rozle-
glych zyznych tggach rozlewiskowych, rzadziej na tegach wtasciwych. W grupie
szuwarow wysokich, okresowo zalewanych, na uwage zastuguje wystgpowanie
szuwaru trzcinowego Phragmitetum australis, posiadajacego szerokg amplitude
ekologiczng. Inne zbiorowiska szuwaréw wysokich sg zblizone swa ekologia
do szuwardow turzycowych (GRZELAK i wsP., 2015a; 2015b).

Wyksztalcanie si¢ zbiorowisk szuwarowych, réznorodnos$¢ florystyczna,
przyrodnicza oraz rolnicza, s3 uwarunkowane przede wszystkim corocznymi za-
lewami i stala obecno$cia wod powierzchniowych, ktére wynikaja z mozaiko-
watosci siedlisk, ich trofizmu i intensywnosci uzytkowania (Rus i Bigas, 2003;
GRZELAK 1 BociaN, 2006; GRZELAK 1 wsP., 2015c¢). Srednie warto$ci wskazni-
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kow ELLENBERGA 1 WSP. (1992) dla wyréznionych zespotow, wykazaty istotny
wplyw wilgotnos$ci, odczynu gleby i zawarto$ci azotu w glebie na warunki tro-
ficzne, sktad gatunkowy flory, plon i wartos¢ uzytkowa oraz réznorodno$¢ ga-
tunkowa zbiorowisk szuwarowych (BRZEG i WOITERSKA, 1996; GRZELAK i Bo-
CIAN, 2006). Ze wzglgdu na wysoki poziom wod gruntowych przez caty rok,
a okresowo nawet calkowite zatapianie terenu, stanowig one niezwykle cenny,
naturalny ekosystem roznorodnych i rzadkich gatunkéw ros$lin oraz miejsce byto-
wania wielu gatunkoéw ptakow i zwierzat zwigzanych wtasnie z tego typu siedli-
skami (RATAICZAK-SZCZERBA, 2013). Niektore z nich naleza do najwazniejszych
fitocenoz w dolinie Noteci, jak rowniez w Polsce, zardwno pod wzgledem przy-
rodniczym, jak i gospodarczym, stanowigc cenny naturalny element systemu re-
tencji poprzez zatrzymywanie wod roztopowych i opadowych (GRZELAK i WSP.,
2003; 2006). Wiele siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw ma znaczenie
europejskie, ktérych ochrong ma zapewni¢ ekologiczna sie¢ Natura 2000 (Ka-
EAMUCKA, 2009; GRZELAK i MURAWSKI, 2013).

Szczegolnie istotna, z punktu widzenia Unii, jest utrata siedlisk naturalnych,
co zagraza wyginigciem wielu gatunkow roslin. Charakteryzuja si¢ one wysoka
réznorodnoscig biologiczng. Wynika ona z tworzenia nowych nisz ekologicznych
zasiedlanych przez kolejne gatunki zarowno rodzimego jak i obcego pochodze-
nia, zawleczone dawno temu i trwale zadomowione (archeofity). Wsrod nich
znajduja si¢ gatunki rzadkie, majace specyficzne wymagania siedliskowe lub
niska konkurencyjnos¢ w stosunku do innych (GRZELAK i Bocian, 2006).

Niestety, w ostatnich latach zbiorowiska szuwarowe na skutek dziatalno-
sci cztowieka ulegly degradacji (Kryszak i wsp., 2001), glownie wskutek sto-
sowania melioracji odwadniajacych, a takze niskiego poziomu wod gruntowych
spowodowanych brakiem oraz niekorzystnym rozktadem opadoéw w sezonie we-
getacyjnym notowanym w regionie Wielkopolski.

Celem badan byta ocena warunkow siedliskowych, waloréw przyrodniczych,
wartosci gospodarczej i uzytkowej zbiorowisk szuwarowych w dolinie Note-
ci Leniwej i Bystre;j.

2. Material i metody

Badania geobotaniczne uwarunkowan siedliskowych, walorow przyrodni-
czych, wartosci gospodarczej i uzytkowej zbiorowisk szuwarowych na terenach
zalewanych, prowadzone byty w latach 2010-2014 w dolinie rzeki Noteci Leni-
wej 1 Bystrej, na odcinku Biatosliwie-Herburtowo, na terenie wojewodztwa wiel-
kopolskiego, w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim. Przeanalizowano 115 zdje¢
fitosocjologicznych wykonanych metoda BRAUN-BLANQUETA (1954). Wyr6znio-
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ne syntaksony zidentyfikowano i zaklasyfikowano do systemu fitosocjologiczne-
go wedtug MaTUSZKIEWICZA (2014).

gdzie:

W badaniach uwzgledniono ponadto:
— warunki siedliskowe, ktore okre§lono metoda wskaznikow ekologicznych

— czynniki edaficzne wedhug ELLENBERGA i WSP. (1992): — wilgotno$¢ (F),
odczyn gleby (R) i zawarto$¢ azotu w glebie (N) oceniane w skali 9-cio i 12-
sto (obejmuje jedynie warunki wilgotnosciowe — F) stopniowej,
réznorodnos$¢ florystyczng poprzez analize sktadu gatunkowego, tj. struk-
tury botanicznej (w %), ogolnej liczby gatunkow wystepujacych w zbio-
rowisku, $redniej liczby gatunkéw w zdjeciu fitosocjologicznym oraz ob-
liczeniu wskaznika réznorodnosci Shannona-Wienera:

H=- (p, - logp)

H’— wskaznik Shannona-Wienera,
% — liczba wszystkich gatunkéw w zbiorowisku,
p,— liczba wystapien gatunku w zdjgciach,

— walory przyrodnicze w skali 10-cio stopniowej przedstawiajgce: $rednig

liczbe waloryzacyjng oraz klase waloryzacyjng, wedtug metody OS$wi-
TA (2000),

oceng wartosci gospodarczej: plon s.m. w tha! oraz ocena warto$ci uzyt-
kowej Lwu wg FILipka (1973). W nazewnictwie tacinskim roslin korzy-
stano z klucza ,,Rosliny Polskie” (SzAFER 1 wsp., 1988).

3. Wyniki i dyskusja

Wyro6znione zbiorowiska na badanym obszarze nalezg do klasy (Cl): Phrag-

mitetea R. Tx. et Prsg 1942, rzedu (O): Phragmitetalia Koch 1926.
Ze zwiazku (All): Phragmition Koch 1926 wyrdzniono nastgpujace zespoty ro-
slinne (Ass):

1.

Grupe szuwaréw typowych z udziatem roslin wodnych: Phragmitetum au-

stralis (Gams 1927) Schmale 1939, Typhetum latifoliae Sod 1927, Typhetum

angustifoliae (Allorge 1922) So6 1927.

. Niskie zbiorowiska szuwarowe w ptytkich (do 0,5 m) wodach stojacych: Ele-
ocharietetum palustris Sennikow 1919 i Equisetetum fluviatilis Steffen 1931.

. Grupg szuwarow wilasciwych o zmiennym poziomie wody: Glycerietum ma-

ximae Hueck 1931.
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Ze zwiazku Magnocaricion Koch 1926 wyrozniono:

1. Nietorfotworcze szuwary turzycowe lub trawiaste terenéw zalewowych: Pha-
laridetum arundinaceae (Koch 1926 n. n.) Lib. 1931 i Caricetum vulpinae
Nowinski 1928.

2. Zbiorowiska wysokich turzyc kgpkowych lub o grubych roztogach: Carice-
tum paniculatae Wangerin 1916, Caricetum ripariae So6 1928, Caricetum
acutiformis Sauer 1937.

3. Zbiorowiska o charakterze tak turzycowych: Caricetum gracilis (Gra-
ebn. et Hueck 1931) R.Tx. 1937, Caricetum distichae (Nowinski 1928) Jo-
nas 1933.

Wyroznione zbiorowiska szuwarowe w dolinie Noteci sg pospolite, przyrod-
niczo cenne o naturalnym lub pétnaturalnym charakterze, tworzg uktady prze-
strzenne typowe dla odpowiednich krajobrazow roslinnych (GRZELAK i WSP.,
2003; TrzaskoS i wsp, 2005). Wystepuja glownie na terenach zalewowych,
czesto trwale nadmiernie podtopionych, typowe dla dolin wielkich rzek, ktorg
opisuja m.in. BORrysIAK (1994), BRZEG i WOJTERSKA (1996). Sa to Iaki i tereny
nieuzytkowane rolniczo, reprezentowane sg przez wielkopowierzchniowe platy
szuwarow mozgowych (Phalaridetum arundinaceae) i szuwarow wilasciwych
mannowych (Glycerietum maximae), turzycowych (Caricetum gracilis, C. pani-
culatae, C. acutiformis, C. ripariae i C. distichae), szuwaréw typowych z udzia-
tem ro$lin wodnych (Phragmitetum australis 1 Typhetum latifoliae) oraz niskich
zbiorowisk szuwarowych w ptytkich wodach stojacych: Eleocharietetum palu-
stris 1 Equisetetum fluviatilis.

Analizujac liczbe gatunkow w zbiorowisku (tab. 1), najwigcej (32) zano-
towano w zespole Phalaridetum arundinaceae, a najmniej w Typhetum lati-
foliae (12). Najwigkszy procentowy udzial dominanta wykazywat zespot Ty-
phetum angustifoliae (76,8%), natomiast najmniejszy Eleocharitetum palustris
(45,6%). W trzech zespotach nie zanotowano obecnosci traw, a w 5 motylkowa-
tych (tab. 1). Ziota i chwasty to grupa roslin wystepujaca we wszystkich zespo-
fach, ale najwigckszy % udzial notuje si¢ w asocjacjach Equisetetum fluviatilis
(38,3%) 1 Phalaridetum arundinaceae (33,1%).

Badane zbiorowiska potozone sa na glebach organicznych, zaréwno bagien-
nych, jak i pobagiennych, przewaznie typu torfowego (KACZMAREK i WsP., 2010;
RaTAICZAK-SZCZERBA, 2011) lub murszowego, o wysokim poziomie zalega-
nia wody. Dzigki wyliczonym wskaznikom wilgotnosci gleby wedtug ELLEN-
BERGA 1 WSP. (1992) (tab. 2), mozna zauwazy¢, ze przewazaja zbiorowiska swieze
i czgsciowo wilgotne, lecz notuje si¢ rowniez zbiorowiska bardzo wilgotne, a na-
wet przywodne. Sg to zwykle siedliska eutroficzne, rzadziej mezotroficzne, gdzie
obliczona zawartos¢ azotu w glebie jest zréznicowana, a nat¢zenie czynnika naj-
czesciej duze lub umiarkowane, miesci si¢ w przedziale 4,1-7,2. W przypad-
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ku Glycerietum maximae zawartos¢ azotu w glebie jest bardzo duza i wynosi 8,3.
Obliczona wartos¢ wskaznika R w zbiorowiskach wskazuje na odczyn oboje¢tny,
stabo obojetny lub stabo kwasny i waha si¢ w przedziale 5,0-7,2. W jednym
przypadku natgzenie jest zasadowe 1 wynosi 8,0. Podobne wyniki w runi Cari-
cetum gracilis uzyskali TRABA 1 WOLANSKI (2000).

Badane zbiorowiska byly zréznicowane pod wzgledem waloréw przyrodni-
czych (tab. 3). Sredni wskaznik waloryzacji wynosit 2,5 w przypadku Phragmites
australis do 3,8 w zbiorowisku Typhetum angustifoliae o klasie waloryzacyjnej
VIII, co oznacza wedtug oceny OSwita (2000), ze sg to zbiorowiska o $rednich,
duzych, a nawet bardzo duzych walorach przyrodniczych. Wigkszo$¢ jednak
badanych zbiorowisk posiada umiarkowane duze walory przyrodnicze w klasie
VI. Niektore z nich tworza do$¢ monotonne agregacje jednego gatunku, jak
w przypadku zbiorowiska z Phalaris arundinacea (GRZELAK, 2004). Wsrod
innych znajduja si¢ zbiorowiska mato zréznicowane strukturalnie, o roslin-
nosci hydrofilnej o gatunkach wodnych i szuwarowych, ale rowniez zbioro-
wiska wielogatunkowe. Roslinnos$¢ tych zbiorowisk, jest czesto wyksztat-
cona z réznych klas (GRZELAK i1 wsp., 2014). Ze wzgledu na naturalny lub
pOmaturalny charakter siedlisk, zbiorowiska te wyr6zniajg si¢ bogactwem flory
i fauny, chociaz niektore platy cechuje ubdstwo gatunkowe i zréznicowanie
facjalne w postaci prawie jednogatunkowych skupien tylko niektorych gatun-
kow. Wyjatkiem jest wielogatunkowe zbiorowisko skrzypu blotnego Equise-
tum fluviatilis.

Tabela 3. Waloryzacja przyrodnicza wyrdéznionych zespotéw roslinnych metoda Oswita
Table 3. Nature evaluation of differentiated plant associations according to O$wit

Sredni wskaznik Klasy waloryzacji
Zespot waloryzacji Evaluation cat- Walory przyrodnicze

Association Mean evalu- Natural values
. egory
ation number

Zwiazek — Alliance: Phragmition

Srednio umiarkowane

Phragmitetum australis 2,8 v
average moderate

. . umiarkowanie duze

Glycerietum maximae 3,5 VI moderately high
P duze
Typhetum latifoliae 3,6 VIl high
P bardzo duze

Typhetum angustifoliae 3,8 VIII very high
Eleocharidetum palustris 3.4 VI umiarkowanie duze

moderately high
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cd. tabeli 3
Sredni wskaznik Klasv walorvzacii
Zespot waloryzacji Y waloryza Walory przyrodnicze
. Evaluation cat-
Association Mean evalu- 00 Natural values
ation number gory
. o duze
Equisetetum fluviatilis 3,6 VI high
Zwiazek — Alliance: Magnocaricion
Phalaridetum arundinaceae 2.5 A% $rednio umiarkowane
average moderate
Caricetum distichae 3,1 VI umlarkowamc.s duze
moderately high
. e umiarkowanie duze
Caricetum gracilis 3,2 VI moderately high
. e umiarkowanie duze
Caricetum acutiformis 3,2 VI moderately high
. . umiarkowanie duze
Caricetum vulpinae 3.4 VI moderately high
. - duze
Caricetum ripariae 3,6 Vil high
Caricetum rostratae 3,2 VI umlarkowam.e duze
moderately high

Run badanych zbiorowisk szuwarowych, w miar¢ zmniejszajgcej si¢ antro-
popresji, charakteryzuje si¢ wigkszymi walorami przyrodniczymi co zauwa-
zyli GRZELAK 1 BociaN (2006) oraz GRzZELAK i1 wsp. (2014). Moga one by¢
zrodlem pozyskiwania roslin zielarskich, a takze pozytkiem dla pszczot (WiL-
KANIEC 1 WSP., 1996), a posiadajac specyficzny mikroklimat i naturalne walory
krajobrazu, stwarzajg mozliwo$ci rekreacyjne i turystyczne (TRZASKOS i WSP.,
2005).

Najwyzsze plony siana zbiorowisk szuwarowych notuje si¢ w wysoko plonu-
jacych zbiorowiskach trawiastych (tab. 4). Koszony stosunkowo rzadko, o ubo-
giej wartos$ci runi, szuwar trzcinowy plonuje na poziome 7,2—14,8 tha™'. Wyso-
ko réowniez plonuje, na poziomie 5,8—11,8 tha™!, run tagk mannowych, lecz jej
warto$¢ jest mierna, natomiast czgsto wystepujace w dolinie Noteci tgki mo-
zgowe, posiadajg run stosunkowo dobrg i plonujg na poziomie 5,7-11,8 tha™.
W przypadku trzech zespotdéw nie udato si¢ oszacowaé plonow. Wyliczona $red-
nia liczba wartosci uzytkowej (Lwu) wedhug FiLipka (1973), dla omawianych
zbiorowisk szuwarowych jest niewysoka i wynosi od 1,7 dla Caricetum distichae
do 4,1 dla Phalaridetum arundinaceae.

© PTL, Grassland Science in Poland, 18, 2015



94 M Grzelak, M. Murawski, A. Kniota, M. Jaskowski

Tabela 4. Plony oraz warto$¢ uzytkowa wyrdznionych zbiorowisk szuwarowych
Table 4. Yields and fodder value of differentiated rushes communities

Zespot Plon siana (t ha! s.m.) Lwu — Fys* Warto$¢ runi
Association Yield of hay (t ha' DM) Value of sward
Zwiazek — Alliance: Phragmition
Phragmitetum australis 7,2-14,8 1,9 uboga
poor
Glycerietum maximae 5,8-11,8 3,4 mler‘na
mediocre
e uboga
T - 2
yphetum latifoliae ,0 poor
P uboga
T - 1
yphetum angustifoliae 9 poor
Eleocharitetum palustris 4,8-5.8 3,1 mierna
mediocre
Equisetetum fluviatilis - 2,1 uboga
poor
Zwiazek — Alliance: Magnocaricion
Phalaridetum arundinaceae 5,7-11,8 4,1 uboga
poor
Caricetum distichae 4,7-5,8 1,7 uboga
poor
Caricetum gracilis 5,8-7.4 34 mlerpa
mediocre
Caricetum acutiformis 6,2-7,8 3,1 fierna
mediocre
Caricetum vulpinae 3,8-5,2 1,8 uboga
poor
Caricetum ripariae 4.8-6,6 2.2 uboga
poor
Caricetum rostratae 4,1-5,6 1,9 uboga
poor
*Lwu — liczba wartosci uzytkowej; Fvs — Fooder value score.
4. Whnioski
. Zbiorowiska szuwarowe, wystepujace w dolinie Noteci Leniwej i Bystrej

reprezentujg zroznicowane walory przyrodnicze, tworzac cenne ekosyste-
my o duzych walorach krajobrazowych.

. Mozaikowatos¢ siedlisk oraz intensywnos¢ uzytkowania bedac czynnika-
mi determinujacymi uwilgotnienie wptywaja na wyksztalcanie si¢ zbioro-
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wisk szuwarowych, wraz z ich bogactwem gatunkowym, a takze walora-
mi przyrodniczymi.

. Wyliczony wskaznik roznorodnos$ci florystycznej (H”) jest zréznicowany
i wynosi od 1,2 do 2,7, co jest wynikiem postgpujacych zmian w uwilgot-
nieniu siedlisk prowadzacych do zmniejszenia stopnia naturalno$ci zbio-
rowisk roslinnych.

. Wyniki waloryzacji metoda Oswita dowiodly, ze na badanym terenie prze-
wazaja zbiorowiska o umiarkowanie duzych i duzych walorach przyrod-
niczych.

. Uboga i mierna wartos¢ gospodarcza i uzytkowa sa uwarunkowane

uwilgotnieniem siedlisk, o czym $§wiadczy wyliczona warto$¢ uzytko-
wa Lwu = 1,7-4,1.
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Habitat conditions, nature value, economic value and useful of rush
communities in flooded areas

M. GRZELAK, M. MURAWSKI, A. KNIOLA, M. JASKOWSKI
Department of Grassland and Natural Landscape Sciences, Poznan University of Life Sciences

Summary

Phytosociological and habitat analyses of rush communities differing in their moisture content
and trophic conditions were conducted in the Note¢ Bystra and Note¢ Leniwa river valley in the
years 2010-2014. Low rushes, mainly large sedge beds from the Magnocaricion alliance, formed
at small eutrophic water bodies, but also found in vast fertile floood meadows and less frequently
in riverside carrs predominate in the river valley.

Their development, floristic diversity, nature and agricultural value are determined first of all
by annual flooding and the constant effect of surface waters, resulting from the habitat mosaic,
their trophic levels and use intensity. Mean values of the Ellenberg and O$wit indexes for the inves-
tigated associations showed a significant effect of moisture content, soil reaction and nitrogen con-
tent in the soil on trophic conditions, plant species composition, yields and fodder value as well as
species diversity. Due to the high ground water table and periodically even complete flooding of
the area they constitute an extremely valuable, natural ecosystem of diverse and rare plant species
and a refuge for many bird and animal species connected with such habitats. Some of them are
the most valuable phytocenoses in the Note¢ valley, with many specified natural habitats being of
European importance and protected by the Natura 2000 network. Natural habitats characterised by
high biodiversity are particularly valuable, but at the same time also threatened.
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