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The assessment of usable features of football pitch turf
on the example of KS AZS Wroclaw

Abstract. The aim of the study was to evaluate the utility as well as visual and functional char-
acteristics of intensively exploited football pitch, with consideration of the impact of used pra-
totechnics. In the assessment of the football turf fundamental traits according to the COBORU
methodology, in the tested multi-year period the best results were obtained during the spring mea-
surements. Overall aspect of turf as well as sodding level was defined as a good to very good. Turf
color was natural between light green, and bluish, however the color of turf on the playing field, was
not monochromatic. The turfgrass was characterized by a very low susceptibility to diseases. The
range of the grasses root system of in different parts of the field remained at a low level. The grass
tillering proceeded best during the spring.

Keywords: grass, fotball pitch, turfgrass, utility value, visual and functional analysis.

1. Wstep

Pitka nozna jest jedng z najpopularniejszych dyscyplin sportowych na $wie-
cie. Jej dtuga historia sigga czasow starozytnych, gdzie 3400 lat p.n.e. wolny
czas poprzez druzynowe zmagania umilali sobie mieszkancy Chin. Slady tej
dyscypliny odnaleziono rowniez w starozytnej Grecji, Egipcie, Mongolii, Japo-
nii oraz Ameryce Potudniowej (TURGEON, 2005; WoLsk1, 2006).

Dzigki uznaniu, jakie pitka nozna zyskiwata na przetomie wiekow w 1857 roku
utworzono pierwszy profesjonalny klub pitkarski, przyjeto jednolite zasady rozgry-
wek oraz okreslono szczegdtowe normy dotyczace pola gry (Szczeprek, 2007).

Niska, zwarta murawa, wytrzymata na intensywna eksploatacj¢ zapewnia
optymalne warunki do gry. Wtasciwy stan sportowej nawierzchni trawiastej za-
pewnia bezpieczne jej uzytkowanie oraz zwigksza widowiskowo$¢ 1 ogladal-
no$¢ zmagan sportowych (WoLsk1, 2002). Obecnie badania muraw obejmuja
interakcje, jakie zachodzg pomig¢dzy pitka a trawg. Ocenie podlega wysokos¢
odbicia pitki, jej predkos¢ oraz plynnos¢ toczenia (MCAULIFFE, 2005).
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Aktualnie prowadzone badania dotyczg czynnikow nadrzednych ksztattuja-
cych jako$¢ murawy w celu opracowanie standardow ich zaktadania (Wysocki,
2002). Przy projektowaniu i budowie boisk pitkarskich w Polsce wykorzystuje
si¢ parametry zawarte w niemieckiej normie DIN 18035-4 (2007). Nalezy pa-
migtac, ze zbyt wysoki udziat piasku w warstwie wegetacyjnej moze zmniejszac
powierzchni¢ biomasy traw w poczatkowym okresie ich rozwoju (DABROW-
SKI 1 PAWLUSKIEWICZ, 2011).

Istotny wptyw na warto$¢ uzytkowa, wysokie walory funkcjonale oraz wizu-
alne ma odpowiedni dobor traw gazonowych i ich odmian. Prace pielegnacyjne
przeprowadzane kompleksowo, w odpowiedni sposob, terminowo gwarantujg
wysoka jako$¢ murawy (RuTKOwskA 1 HEMPEL, 1986; WoLskl, 2006). GOLIN-
SKA 1 GoLINskI (2002) podkreslaja, ze warstwa filcu powyzej 7 mm w pozio-
mie darniowym, czyli niezgodnie z normg DIN powoduje wypietrzanie si¢ we-
zta krzewienia i zwigksza reakcj¢ traw na stresy.

W przypadku zaktadania trawnikoéw sportowych stosuje si¢ dwie technolo-
gie, z siewu lub wykorzystujac gotowy trawnik darniowy (GRABOWSKI i WSP.,
2002; WoLski, 2002a; 2005). Dobor traw w mieszankach trawiastych wply-
wa na walory wizualne i funkcjonalne nawierzchni sportowych. Szczegdlne
przeznaczenie maja tworzace mocng i zwartg darn gatunki: wiechlina tako-
wa Poa pratensis L., zycica trwata Lolium perenne L. oraz kostrzewa czer-
wona Festuca rubra L. (BARA 1 WsP., 1993; DomaNski, 2002; LARSEN i BIBBY,
2004; SzczYKUTOWICZ i JANKOWSKI, 2003; THOROGOOD, 2003; ZUREK i WSP.,
2001). Zastosowanie wyspecjalizowanych odmian pozwala osiggna¢ najlepsze
efekty (FrREy, 2007; GRABOWSKI i wsP., 2002; 2006; PLASKOWSKA 1 wsP., 20006).

Celem przeprowadzonych badan byta ocena uzytkowa (bonitacyjna), wizual-
na i funkcjonalna intensywnie eksploatowanej murawy pitkarskiej uwzglednia-
jaca rowniez oddziatywanie stosowanej pratotechniki.

2. Material i metody

Badania wartos$ci uzytkowej murawy pitkarskiej przeprowadzono na boisku
pitkarskim Klubu Srodowiskowego AZS we Wroctawiu (N51°7'31" E17°4'
14"). Kompleks hotelowo-rekreacyjny GEM jest Osrodkiem Pobytowym Re-
prezentacji Polski kobiet w pilce noznej. Obiekt zlokalizowany jest w Szczyt-
nickim Zespole Przyrodniczo-Krajobrazowym, nad brzegiem Odry, obok
Stadionu Olimpijskiego, w dzielnicy Zacisze. Boisko polozone jest w strefie
klimatu umiarkowanego o typie przejsciowym, w tzw. ,,wroctawsko-opolskim
obszarze ciepta”. Do budowy naturalnej nawierzchni trawiastej zastosowano go-
towy trawnik darniowy. Sklad gatunkowy zainstalowanej wiosng 2001 roku

© PTL, Lgkarstwo w Polsce, 18, 2015



Ocena uzytkowa murawy pitkarskiej na przykladzie KS AZS we Wroctawiu 243

murawy byt nast¢pujacy: L. perenne L., odm. Inka, Pavo, Stadion (50%), P. pra-
tensis L., odm. Gol, Haga (40%) oraz F. rubra L., odm. Leo, Nimba, (10%). War-
stwa wegetacyjna boiska pitkarskiego do 15 cm zbudowana byta z piasku luz-
nego stabo gliniastego, z zawarto$cig czesci sptawialnych 8,9%, o odczynie
pHuo 6,6, zasobna w P, K, Mg i Ca, z zawarto$cig C,, 2,2%, 0 przepusz-
czalnosci powyzej 55 lh™! oraz o zwigztosci podtoza 0,82 MPa. W okresie od
kwietnia do wrzesnia murawa jest deszczowana w zaleznosci od przebiegu po-
gody dobowg dawka polewowa 5—10 1 m2. W sezonie ligowym stosowano na-
wozenie mineralne azotem (N) na poziomie 150 kg oraz fosforem (P) 70 kg
i potasem (K) 120 kg na powierzchni¢ 7140 m? W kazdym roku uzytko-
wania na murawie pitkarskiej wykonywano wertykulacje, aeracje korkowa
na glebokos¢ do 10 cm, piaskowanie (40 t) oraz siew bezposredni szczelinowy
(20 g m2). Murawe koszono na wysokos$¢ 2,8 cm kosiarkg rotacyjng ze zbio-
rem uzysku. W sezonie ligowym $rednie obciazenie murawy ksztattowato sig
na wysokim poziomie — 33 godzin miesi¢cznie.

Badania prowadzono w latach 2005-2011, w czterech replikacjach, zgodnie
z metodg kompletnej randomizacji, uwzgledniajac 2 czynniki (A) — termin obser-
wacji runda wiosenna (A), przerwa ligowa (A,) i runda jesienna (A,) oraz (B) -
fragment pola gry: obiekt kontrolny — murawa nieuzytkowana sportowo (B),
pole bramkowe (B,), pole karne (B,), pole gry (B,) i pole srodkowe (B,). Walo-
ryzacji murawy pitkarskiej dokonano w oparciu o metod¢ bonitacyjng wg Do-
MANSKIEGO (1992) oraz wizualng i funkcjonalng wg TURGEON (2004). W ocenie
murawy pitkarskiej metoda bonitacyjna (uzytkowa) uwzgledniono: aspekt ogol-
ny (4o), zadarnienie (Z) oraz kolor (K). Obowigzujaca skala ocen przyjmuje
kolejno od 1 do 9 stopni, im wyzsza cyfra, tym bardziej pozadana warto$¢ cechy
uzytkowej (bonitacyjnej).

W badaniach wartosci wizualnej sportowej nawierzchni trawiastej okreslo-
no 2 podstawowe cechy: gestos¢ murawy (Gm) — liczba pedow (1 cm™2) i fakture
(Fm) — szerokos¢ blaszki lisciowej (mm). W metodzie funkcjonalnej analizowa-
no ukorzenienie traw — pomiar giebokosci zasiggu gtownej masy korzeniowej
roslin (Gmk) (cm), rozwdj, czyli krzewienie traw (Kt) (szt.) oraz analiz¢ szacun-
kowa sktadu gatunkowego murawy (Sgm) — cecha odpowiadajaca procentowe-
mu udziatowi poszczegolnych gatunkow traw gazonowych, przypadajaca na wy-
brany 1 m?badanej powierzchni trawnika sportowego.

3. Wyniki i dyskusja

Wiele czynnikow wplywa na stan i jako$¢ murawy pitkarskiej. Do najwazniej-
szych nalezy sktad gatunkowy, odpowiednia budowa podtoza, zabiegi pratotech-
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niczne oraz intensywnos$¢ uzytkowania (FoLris i wsp., 2008; REYNERI i BRUNO,
2004; Wysocki, 2002). Optymalne obcigzenie murawy pilkarskiej nie powin-
no przekracza¢ 250 godzin w ciagu roku (WorLski, 2009). Badania wykazaty,
ze na toczenie pitki wptywa rodzaj podtoza, wysokos$¢ koszenia i intensywnos¢
eksploatacji (REYNERI i BRUNO, 2004a).

W latach prowadzenia badan 2005-2011 suma roczna opadow byla wyz-
sza 0 5,8% w poréwnaniu do wartosci z wielolecia 1968—2012. Okres badan charak-
teryzowal si¢ ponadto bardziej wilgotng zima, wiosna, latem oraz porownywalny-
mi opadami jesienig (tab. 1). Roczna suma temperatur w okresie badan byla rowniez
wyzsza od sumy z wielolecia o 7,4°C. Przebieg $rednich temperatur miesiecznych
w badanym okresie byl wyzszy o 0,6°C, w poréwnaniu do wielolecia.

Tabela 1. Suma opadéw (mm) i $rednie miesigczne temperatury (°C) w okresie badan
2005-2011 w porownaniu do wielolecia 1968-2012
Table 1. Amount of rainfall (mm) and average monthly temperatures (°C) during the
analysis period (2005-2011) in comparison with the many years period 19682012

Miesigc
Month
2005-2011 | 40,7 | 32,2 | 36,1 |38,5]68,9|69,9 98,7 |86,8|41,2|35,839,6]|48,1|636,5
1968-2012 | 33,2 | 28,4 |35,5(35,8]60,3|70,9 |87,873,6|43,7|34,6|39,1]38,6|581,5
Miesigc
Month
2005-2011|-0,5| 0,0 | 3,8 |10,4|14,0|18,0/20,2|18,6[14,3| 9,0 | 51 | 0,9 |113,9
1968-2012{-0,8| 0,1 | 3,5 | 8,6 [13,9(16,9|18,7|18,2[13,7| 9,0 | 42 | 0,5 |106,5

1 II m | 1v | v (v | vl |\vlill| IX | X | XI | XII | I-XII

I II mr | v | v ( vi | vl |vlll| IX | X | XI | XII | I-XII

Degradacja murawy pitkarskiej wynika z btedow popetianych przy budowie
odwodnienia i nawadniania powierzchni, niskiej zasobno$ci podtoza oraz bar-
dzo duzego obcigzenia boisk (JANIK 1 wsp. 2015; WoLsk1, 2002; Wysocki, 2002).

Wyglad (estetyka), czyli aspekt ogdlny (4o) murawy pitkarskiej ksztat-
tuje interakcja pomigdzy czynnikami $rodowiska, a zastosowanymi zabiega-
mi pielegnacyjnymi, oddziatujgcymi na morfologie traw gazonowych (DOMANSKI,
1992). W badanym okresie najwyzsze wartosci aspektu ogdlnego (4o) mura-
wa uzyskata w rundzie wiosennej rozgrywek (8,24°) (tab. 2). W okresie jesiennym
trawnik sportowy charakteryzowal si¢ nizszg warto$cig estetyczng (4o) 7,34°.
Najwyzszy wskaznik aspektu ogoélnego (4o) stwierdzono w okresie wiosennym
(8.80% w polu gry, w okresie jesiennym (7,90°) w polu srodkowym boiska pitkar-
skiego. W badanych latach $rednia wartos¢ aspektu ogolnego murawy w sezonie
ligowym ksztattowata si¢ na poziomie 4o = 7,94° (murawa dobra do bardzo do-
brej). Russt i wsp. (2004) stwierdzili, ze aspekt ogdlny muraw trawnikowych
w sposéb istotny ulega poprawie w trakcie ich uzytkowania, natomiast BREDE
(2008) wykazat, ze warto$¢ estetyczna istotnie obniza si¢ w kolejnych porach roku.
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Tabela 2. Aspekt ogolny (4o) murawy pitkarskiej ($rednia z lat 2005-2011)
Table 2. The general aspect (4o) of football turf (average for 2005-2011)

e Runda Przerwa Runda ‘ .
Wyszczegodlnienie . . - Srednia
Specification wiosenna (A) ligowa (A,) jesienna (A,) Mean
p Spring round League break Autumn round

Obickt kontrolny (B,) 7,50bcde 6,50f 6,90ef 6,97
Control area ’ ’ ’ ’
Pole bramkowe (B,) 8,20ab 6,80¢f 7,30cd 7,43
Goal area
Pole kame (B,) 8,00bc 7,10df 6,90ef 7,33
Penalty area
Pole gry (B,) 8,80a 6,90ef 7,70bed 7,80
Field of play
Pole srodkowe (B,) 8,70ab 6,80ef 7,90bc 7,80
Centre circle
Srednia — Mean 8,24 6,82 7,34 7,47
Zakres — Range 7,50-8,80 6,50-7,10 6,90-7,90 6,97-7,80

NIR, ..~ LSD,_, AXB =0,70.

Do kolejnych analizowanych cech murawy pilkarskiej nalezalo zadarnienie
(Z2) podtoza rozumiane, jako pokrycie powierzchni pedami i lis¢mi traw (Do-
MANSKI, 1998). Najwyzsza warto$¢ zadarnienia (Z) na boisku stwierdzono wiosng
(8,05%), natomiast nizszg w przerwie ligowej (6,98°) i nieco wyzsza w rundzie
jesiennej rozgrywek (7,48°) (tab. 3). GRABOWSKI i wsP. (1999) stwierdzili, iz
poziom tego czynnika zalezny jest w duzej mierze od pory roku, co potwierdzo-
no w przeprowadzonych badaniach.

Tabela 3. Zadarnienie (Z) murawy pitkarskiej (Srednia z lat 2005-2011)
Table 3. Compactness (Z) of football turf (average from 2005-2011)

w — Runda Przerwa Runda Srednia

ygzcz%gotplenle wiosenna (A,) ligowa (A,) jesienna (A,) NT can
pecitication Spring round League break Autumn round

Obiekt kontrolny (B) 7.20cdef 6,60df 7,00def 6,93

Control area

Pole bramkowe (Bl) 7,90abc 6,50ef 7,10def 7,17

Goal area

Pole karne (B,) 7,40cd 6,30f 7,90abc 7,20

Penalty area

Pole gry (B,) 8,50a 7,20cdef 7,50bcd 7,73

Field of play

Pole srodkowe (B,) 8,40ab 7,90ab 7,40cde 7,90

Centre circle

Srednia — Mean 7,88 6,90 7,38 7,39

Zakres — Range 7,20-8,50 6,30-7,90 7,00-7,90 | 6,93-7,90

NIR LSD, _, . AxB = 0,90.

=005
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Srednie wartosci dla poszczegélnych cech uzytkowych na obszarze boiska,
uzyskane z réznych jego czgsci w okresie wiosennym nie wykazywato istotne;j
réznicy w poréwnaniu z obiektem kontrolnym, obejmujgcym trawnik nieuzytko-
wany. Wyjatek stanowi warto$¢ koloru murawy (K). Kolor murawy (K) na bo-
isku ksztaltowal si¢ wiosng na poziomie najwyzszym (8,05°— brudnozielony/
ciemnozielony), natomiast najnizszym w przerwie ligowej (6,98°— trawiastozie-
lony) (tab. 4). W badanych latach wartos¢ koloru (K) ksztaltowata si¢ na najwyz-
szym poziomie w polu srodkowym (7,53°%) 1 polu gry (7,50°). Najnizszg warto$¢
koloru muraw na boisku przyjmowata w przerwie ligowej (6,92°).

Tabela 4. Kolor (K) murawy pitkarskiej (Srednia z lat 2005-2011)
Table 4. Colour (K) of football turf (average from 2005-2011)

e Runda Przerwa Runda . .
Wyszczegdlnienie . . - Srednia
Specification wiosenna (A) ligowa (A,) jesienna (A,) Mean
P Spring round League break Autumn round

Obickt kontrolny (B,) 5,70f 6,10ef 6,30def 6,03
Control area ’ ’ ’ ’
Pole bramkowe (B,) 7,70abe 7,20bde 6,90cdef 7,27
Goal area
Pole karne (B,) 7,80abc 6,90cdef 7,50abed 7,40
Penalty area
Pole gry (B,) 8,50a 6,80cdef 7,20bcde 7,50
Field of play
Pole srodkowe (B,) 8,40ab 6,80cdef 7,40abed 7,53
Centre circle
Srednia — Mean 7,62 6,76 7,06 7,15
Zakres — Range 5,70-8,50 6,10-7,20 6,30-7,50 6,03-7,53

NIR LSD, _,, AxB = 1,20.

a=005

TURGEON (2004), wymieniajac czynniki wpltywajace w sposob bezposred-
ni na warto$¢ tego parametru, wskazuje przede wszystkim na warto$¢ kompozy-
cyjna murawy (Wkm) wynikajaca z zastosowanych gatunkow i ich odmian, jak
rowniez z jakosci koszenia, odpowiedniego nawozenie mineralnego oraz ochro-
ny przed chorobami i szkodnikami. Zgodnie z opisanymi zalezno$ciami dotycza-
cymi oceny ogdlnego aspektu murawy pitkarskiej, w ktorej barwa jest jednym
z bardzo waznych czynnikow gwarantujacym mity dla oka efekt w odbiorze
bezposrednim na trybunach stadionu oraz posrednim w kamerze telewizyjnej
najbardziej statym kolorem zieleni w sezonie ligowym odznaczata si¢ mura-
wa pitkarska w polu srodkowym K = 7,90°, polu gry K = 7,85° oraz polu karnym
K =7,65°. Kolor trawnika sportowego na powierzchni prawie catego boiska pit-
karskiego (6938,8 m? — 97,18%) okreslono, jako brudnozielony/ciemnozielony,
natomiast w polach bramkowych (201,2 m?), jako trawiastozielony K = 7,30°.
Murawe na ptycie boiska w sezonie ligowym okreslono, jako jednobarwna.
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Poszczegolne cechy bonitacyjne wptywaja na ocene og6lng murawy pitkar-
skiej. Wartos¢ uzytkowa murawy (Wum) jest $rednig ocena podstawowych cech
bonitacyjnych okreslong dla trawnika w dniu wykonywania obserwacji. Jest
to sumaryczny wskaznik, ktory pozwala w bardzo krotkim czasie poréwnac
stan murawy na wielu stadionach pitkarskich.

Wum=2(0.34xA0 +0.33xZ+ 0.33xK)

Analiza estetyki (40), zadarnienia (Z) i koloru murawy (K) wg metodyki CO-
BORU jest bardzo zblizona oraz pordwnywalna z metodami oceny murawy sto-
sowanymi przez UEFA i FIFA, gdzie ocenie wizulanej i funkcjonalnej poddaje
si¢ murawe pitkarska w 8—10 punktach ($rednio 9). Nalezy podkresli¢, ze wg
FIFA naturalna trawa nie podlega og6lnoswiatowej standaryzacji, dlatego wazne
jest wypracowanie podstawowego wskaznika oceny wartosci uzytkowej mura-
wy. W ocenie koncowej murawy pitkarskiej nalezy uwzgledni¢ dodatkowe pod-
stawowe parametry dotyczace warstwy wegetacyjnej boiska pitkarskiego.

Trawnik sportowy w badanym wieloleciu charakteryzowat si¢ §rednig oce-
ng warto$ci uzytkowej nawierzchni trawiastej na poziomie Wum = 7,51° (mura-
wa dobra do bardzo dobrej). W analizowanym okresie warto$¢ uzytkowa murawy
pitkarskiej (tab. 5) ksztattowala sie nastepujaco: wiosna okreslono wartosci naj-
wyzsze Wum = 8,19° (murawa bardzo dobra), latem najnizsze Wum = 6,94° (mu-
rawa dobra) oraz jesienig Wum = 7,39°, rowniez murawa dobrej jakosci.

Najnizsza $rednig warto$¢ tej cechy odnotowano w letniej przerwie ligo-
wej (6,83%). Niezaleznie od okresu wykonywanych obserwacji pole srodkowe

Tabela 5. Warto$¢ uzytkowa murawy pitkarskiej (Wum) ($rednia z lat 2005-2011)
Table 5. Utility value of football turf (Wum) (average from 2005-2011)

e Runda Przerwa Runda ‘ .
Wyszczegdlnienie . . . Srednia
Specification wiosenna (A)) ligowa (A,) jesienna (A)) Mean
p Spring round League break Autumn round

Obickt kontrolny (B,) 6,80ct 6,40f 6,73¢f 6,64
Control area ’ ’ ’ ’
Pole bramkowe (B,) 7,93abe 6,83ef 7,10cdef 7,29
Goal area
Pole karne (B,) 7,73bed 6,77ef 7.43cde 731
Penalty area
Pole gry (B,) 8,60a 6,97def 7,47cde 7,68
Field of play
Pole $rodkowe (B,) 8,50ab 7,17cdef 7,57cde 7,74
Centre circle
Srednia — Mean 7,91 6,83 7,26 7,33
Zakres — Range 6,80-8,60 6,40-7,17 6,73-7,57 6,64-7,74

NIR

=005 =005

LSD . _AxB=0,84.
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boiska odznaczalo si¢ najwyzszym wskaznikiem warto$ci uzytkowej murawy.
W rundzie wiosennej rozgrywek (Wum = 8,60°) zaobserwowano murawe dosko-
nala (bardzo estetyczng), natomiast w przerwie ligowej Wum = 7,17° i w rundzie
jesiennej Wum = 7,26" murawe dobra.

Waloryzacja trawnika sportowego metoda wizualng obejmowala oceng 2
podstawowych cech, gestosci (Gm) i faktury murawy (Fm). Gestos¢ trawni-
ka sportowego w badanych latach byta bardzo zblizona i najwyzsza w rundzie
jesiennej w polu karnym Gm = 15,6 szt. cm™ oraz wiosna w polu bramkowym
Gm = 15,5 szt. cm2 (tab. 6).

Tabela 6. Gestos¢ murawy pitkarskiej (Gm) (szt. cm™?) ($rednia z lat 2005-2011)
Table 6. Density of football turf (Gm) (pcs. cm™) (average from 2005-2011)

e Runda Przerwa Runda ‘ .
Wyszczegdlnienie . . . Srednia
Specification wiosenna (A)) ligowa (A,) jesienna (A,) Mean
P Spring round League break Autumn round

Obickt kontrolny (B,) 13.8¢d 13,3de 12,7¢ 13,3
Control area ’ ’ ? ?
Pole bramkowe (B,) 15,58 13,7cd 14,7b 14,6
Goal area ’ ’ ’ ’
Pole karne (B,) 14,2¢ 13,1de 15,6a 143
Penalty area
Pole gry (B,)
Field of play 15,1ab 13,3de 14,7b 14,4
Pole $rodkowe (B,) 14,9ab 13,8¢d 13,5¢d 14,1
Centre circle
Srednia — Mean 14,7 134 14,2 14,1
Zakres — Range 13,8-15,1 13,1-13,8 12,7-15,6 13,3-14,6

NIR LSD AxB =0,7.

a=005 =005

Na boisku pitkarskim nieco wyzszy stopien zageszczenia trawnika odnotowa-
no w czasie rundy wiosennej rozgrywek Gm=14,9 szt. cm, w poréwnaniudo $red-
niej gestosci murawy jesienig Gm = 14,6 szt. cm 2. Srednia warto$¢ badanej cechy,
czyli liczba pedow na 1 cm? w tym okresie wynosita 14,7 szt. W polu bramko-
wym wiosng oraz w polu karnym jesienia odnotowano najwyzsze wskazni-
ki tej cechy.

Murawa pitkarska odznaczata si¢ najwyzsza Srednig wartoscig szeroko-
$ci blaszki lisciowej, czyli faktura (tab. 7) jesienia Fm = 3,6 mm. Najwyzsza
warto$¢ tej cechy okreslono jesienia w strefie pola gry oraz pola $rodkowe-
go Fm = 3,9 mm, natomiast najnizsza Fm = 3,0 mm w polu karnym w czasie
przerwy ligowej. Srednia szeroko$¢ blaszki lisciowej dla murawy pitkarskiej
na boisku w sezonie ligowym w latach badan ksztaltowata si¢ na poziomie
Fm = 3,6 mm.
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Tabela 7. Faktura murawy pitkarskie (Fm) (mm) (Srednia z lat 2005-2011)
Table 7. Leaf fineness of football turf (Fm) (mm) (average from 2005-2011)

e Runda Przerwa Runda . .
Wyszczegdlnienie . . . Srednia
Specification wiosenna (A)) ligowa (A,) jesienna (A,) Mean
P Spring round League break Autumn round

Obiekt kontrolny (B) 2 The 2 6c 3 2abe 23
Control area ’ ’ ’ ’
Pole bramkowe (B,) 3 4abc 3,1abe 3 4abc 33
Goal area
Pole kamne (B,) 3,2abc 3,0abe 3,5abc 3.1

Penalty area

Pole gry (B,)
Field of play 3,6ab 3,1abc 3,92 35

Pole srodkowe (B,)

. 3,9a 3,4abc 3,9a 3,7
Centre circle
Srednia — Mean 3,4 3,0 3,6 3,3
Zakres — Range 2,7-3,9 2,6-3,4 3,2-39 2,8-3,7

NIR, ..~ LSD,_, AXB =0,9.

W ocenie funkcjonalnej murawy pitkarskiej przeprowadzono oceng 2 cech —
ukorzenienia i krzewienia traw. Gléwna masa korzeniowa (Gmk) badanej mura-
wy w zaleznosci od terminu pomiaru i strefy pobrania proby na boisku pitkarskim
(tab. 8) zalegata na glebokosci od 5,5 cm do 6,9 cm. Istotna réznica w glebo-
kos$ci wystgpowania gldwnej masy korzeniowej Gmk na catej powierzchni bo-
iska w okresie ligowym w stosunku do obiektu kontrolnego w badanych latach
byta wyzsza o 1,1 cm.

Tabela 8. Gtowna masa korzeniowa murawy (Gmk) (cm) (Srednia z lat 2005-2011)
Table 8. The main root mass of football turf (Gmk) (cm) (average from 2005-2011)

. Runda Przerwa Runda : .
Wyszczegolnienie . . . Srednia
Specification wiosenna (A) ligowa (A,) | jesienna (A,) Mean
p Spring round League break | Autumn round
Obickt kontrolny (B,) 5,7bede 5.1e 5,3de 5.4
Control area
Pole bramkowe (B,) 6,5abc 5,6cde 6,3abed 6,1
Goal area
Pole kame (B,) 6,2abc 5,6¢cde 6,9ab 6,2
Penalty area
Pole gry (B,)
Field of play 6,9ab 5,9abcde 6,8ab 6,5
Pole er(.ikowe (B, 6,7ab 5,5cde 6,6abc 6,3
Centre circle
Srednia — Mean 6,4 5,5 6,4 6,1
Zakres — Range 5,7-6,9 5,1-5.9 5,3-6,9 5,4-6,5

NIR LSD, _,, AxB = 1,0.

=005
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W rundzie wiosennej i jesiennej w trakcie intensywnej eksploatacji zaleganie
glownej masy korzeniowej ksztaltowato si¢ na bardzo niskim poziomie i wy-
nosito odpowiednio Gmk = 6,6 cm 1 6,7 cm. Intensywnie wykonywane niskie
koszenie murawy na terenach sportowych zmniejsza wzrost i zasi¢g systemu ko-
rzeniowego (TURGEON, 2004). Fry i HUANG (2004) twierdzg réwniez, ze obnizo-
na dostepnos¢ substancji odzywiajacych dla roslin wplywa istotnie na redukcje
ich czesci podziemne;j.

Srednia warto$¢ krzewienia traw gazonowych (tab. 9) na badanym obiekcie
w latach wynosita K¢ = 3,5 szt. W okresie badan z wezta krzewienia na bo-
isku pitkarskim wyrastato $rednio od 3 do 5 pedow traw gazonowych. Najwyz-
szy sredni wskaznik krzewienia odnotowano w polu gry i w polu $rodkowym
Kt=3,8 szt.. We wszystkich strefach boiska krzewienie przyjmowato wyzsze war-
tosci w okresie wiosennym, w porownaniu do badan w terminie jesiennym. Wy-
jatkiem byto pole karne, gdzie trawy gazonowe odznaczaty si¢ nieco wyzszym
wskaznikiem krzewienia jesienig, odpowiednio Kt = 3,4 szt. i 3,6 szt. Wskaznik
krzewienia traw Kt = 3,2 szt. przyjmowal najnizsze wartosci latem, w prze-
rwie ligowej.

Tabela 9. Krzewienie traw gazonowych (K7) (szt.) ($rednia z lat 2005-2011)
Table 9. Tillering of turfgrasses (Kt) (szt.) (average from 2005-2011)

Runda Przerwa Runda

Wyszcz.egolr.neme wiosenna (A ) ligowa (A,) jesienna (A,)) Srednia
Specification Spring round League break | Autumn round Mean
Obiekt kontrolny (B) 31 )9 33 31
Control area ’ i ’ >
Pole bramkowe (B))
Goal area 1 3.9 3.2 37 3,6
Pole karne (B,) 34 32 3.6 34

Penalty area
Pole gry (B,)

Field of play 4,6 3.1 3,7 3.8
Pole srodkowe (B,)

. 4,5 3,2 3,6 3,8
Centre circle
Srednia — Mean 3,9 3,1 3,6 3,5
Zakres — Range 3,1-4,6 2,9-3,1 3,3-3,7 3,1-3,8

Murawa pitkarska w badanym okresie byta bardzo zblizona pod wzgledem
sktadu gatunkowego (Sgm) do zainstalowanego gotowego trawnika darniowe-
go (tab. 10). L. perenne L. w okresie wiosennym charakteryzowala si¢ najwyz-
szym udzialem w skladzie gatunkowym, natomiast P. pratensis L. w rundzie
jesiennej. Warto podkresli¢, ze na murawach z przewaga zycicy trwatej w porow-
naniu z murawami z udziatem innych gatunkéw stwierdzono mniej urazow ndg
(ORCHARD 1 wsp. 2005). W sezonie ligowym stwierdzono wyzsze odbicie pit-

© PTL, Lgkarstwo w Polsce, 18, 2015



Ocena uzytkowa murawy pitkarskiej na przyktadzie KS AZS we Wroctawiu 251

ki w miejscach intensywnie wydeptywanych, z wyzszym udziatem L. perenne
L. (MAGANI i1 wsp., 2004).

Tabela 10. Sktad gatunkowy murawy pitkarskiej (Sgm) (%) ($rednia z lat 2005-2011)
Table 10. Species composition of football turf (Sgm) (%) (average from 2005-2011)

e Runda Przerwa Runda : .
Wyszczegdlnienie . . L Srednia
Specification wiosenna (A ) ligowa (A,) jesienna (A,) Mean
P Spring round League break Autumn round
Lolium perenne L. 49 45 45 46
Poa pratensis L. 37 37 46 40
Festuca rubra L. 14 18 9 14

F. rubra L. najwyzszym udzialem w sktadzie gatunkowym murawy cecho-
wala si¢ w okresie letnim, czyli w przerwie ligowej, gdzie murawa nie podlega-

fa eksploatac;ji.

4. Whnioski

Naturalna nawierzchnia pitkarska na podtozu wegetacyjnym wybudowa-
nym zgodnie z normg DIN 18035-4 w warunkach miejskich przy $rednim
poziomie nawozenia mineralnego i ze $rednig dawka nawadniania utrzy-
muje dobrg do bardzo dobrej warto$¢ uzytkowg murawy przez wiele
lat. Wyzsza warto$¢ bonitacyjng trawnika sportowego oraz kolor ciemno-
zielony okreslono w terminie wiosennym.

Warto$¢ wizualna i funkcjonalna sportowej nawierzchni trawiastej inten-
sywnie pielegnowanej zalezy od gatunkow traw wchodzacych w jej sktad,
zabiegdw pratotechnicznych oraz sposobu i intensywnosci uzytkowania.
Przeprowadzone badania wykazaty zaleznos$¢ jakosci murawy pitkarskiej
od terminu i miejsca obserwacji. W badanym wieloleciu najlepsze wyni-
ki stwierdzono w okresie wiosennym. Aspekt ogolny murawy okreslono,
jako dobry do bardzo dobrego, zadarnienie na poziomie, réwniez dobrym
do bardzo dobrego. Pod wzgledem koloru murawa w polu gry byta jed-
nobarwna.

Waloryzacja murawy pitkarskiej metodg wizualng wykazata bardzo do-
bra gesto$¢ nawierzchni sportowej. W badanych latach najwyzszg warto$¢
faktury blaszki liSciowej stwierdzono w terminie jesiennym.

W kompleksowej ocenie cech funkcjonalnych ukorzenienia i krzewie-
nia traw, badania wykazaty ograniczong dlugos$¢ korzeni, przy intensyw-
nym uzytkowaniu, natomiast krzewienie traw przebiegato najlepiej wio-
sna.
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The assessment of usable features of football pitch turf
on the example of KS AZS Wroclaw

K. WoLsk1, M. TALAR-KRASA, A. DRADRACH, M. SZYMURA, M. BIERNACIK,
S. SwIERSZCZ

Department of Agroecosystems and Green Areas Management,
Wroctaw University of Environmental and Life Sciences

Summary

The aim of the study was a utility (bonitation), visual and functional turf assessment on the
intensively used football field, including the influence of pratotechnical treatments on sod. Analysis
was conducted from 2005 to 2011, according to the principles of the complete randomization meth-
od for two factors - the date and place of observation. Utility value of sod on the football field was
rated by bonitation, visual and functional method. Many factors influence on the condition and
quality of football turf. The most important are species composition, the construct football field,
pratotechnical treatments and intensity of use. Football turf on the substrate, which made in ac-
cordance with DIN 18035-4 standard, with a medium level of irrigation and mineral fertilization,
maintains good to very good utility value of the sod for many years. the spring round of the league
season defined the higher bonitation value of turf. The sod had uniform, dark green colour. Util-
ity value is the average assessment of basic bonitation features, defined during observation. This
summary indicator allows compare the state of turf at many football stadiums in very short time.
In the observation period sports lawn characterized by a good to very good utility value of turf.
During the league season the turf density was very similar. The highest leaf fineness was noted
in the autumn. The main biomass of root system reached a very low level. The highest value of
tillering of grasses was observed on the field of play and centre circle. The football turf after 7 years
of use, in comparison of species composition, was closed to lawn after the installation. Visual
and functional quality of sports grassy surface depended on pratotechnical treatments, type and
intensity of use.
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