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The role of ecological corridors in rural areas of Southern Poland

Abstract. The article presents the premises for creating ecological corridors as well as their natural
and social role in rural areas. A network of ecological corridors presented in the article concerns
southern Poland. It is created by international, national and local routes. Two environmentally
differentiated fragments of corridors were selected for observation purposes; the first one is lo-
cated in Male Pieniny and the second one in the central part of the Nida river catchment. Se-
lected fragments are aptly integrated into natural and spatial layout, especially terrain sculpture
and hydrographic network. Observations were carried out from early spring to autumn in the years
2014 to 2016. A significant number of migrating animals were observed within both corridors. The
animals migrated individually (+), in small groups (++) or herds (+++). Among them, cervids were
dominating, especially deer. It was also found, that ecological corridors actually fulfill migra-
tion functions, which helps to preserve the diversity of habitats and species, including the protec-
tion of rare and endangered species.

Keywords: legal bases, protected areas, ecological corridors and their functions, diversity of bio-
cenosis.

1. Wstep

Obszary chronione, okreslane mianem NATURA 2000, powstaly na terytorium
Wspdlnoty Europejskiej w wyniku realizacji ustalen przyjetych w 1992 roku na
Konwencji w Rio de Janeiro (DYREKTYWA 92/43/EWG, 1992). Poszerzyly one
praktyczne mozliwo$ci ochrony srodowiska i wystepujacej w jego obrebie rozno-
rodnosci biologicznej. Na wspomnianej konwencji przyjeto tez znowelizowany akt
legislacyjny o ochronie dzikich ptakow (DYREKTYWA 79/409/EWG, 1979). Ustawy
te, znane powszechnie jako dyrektywy ,,siedliskowa” i ,,ptasia”, staly si¢ wazna
kanwg do kolejnych dziatan sprzyjajacych ochronie srodowiska przyrodniczego.

W Polsce obszary NATURA 2000 zostaly prawnie ustanowione ponad 10
lat pdzniej, po przyjeciu Traktatu Atenskiego z 2003 roku. Jednak przygoto-
wania do utworzenia takiej sieci zapoczatkowano znacznie wczesniej, bo juz
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w potowie lat 90. minionego wieku. Wowczas w pracach tych brali udziat liczni
naukowcy i eksperci, znawcy przyrody i réznorodnosci $wiata roslinnego i zwie-
rz¢cego. Tworzyli oni listy propozycji obszarowych, wskazujac na obiekty naj-
cenniejsze z przyrodniczego punktu widzenia. Poszczego6lne propozycje ocenia-
no wzgledem ich komplementarnosci, obszaru i lokalizacji, a takze zasadnosci
wilaczenia do sieci. Preferowano tereny okryte trwalg szatg roslinng, drzewiastg
i trawiastg. Wyrdzniaja si¢ one duza bior6znorodnoscia, bogactwem wlasciwo-
$ci biotycznych i abiotycznych, w tym réwniez krajobrazowych. Zazwyczaj juz
wczesniej ograniczona byta tam dziatalno$¢ gospodarcza, szczegodlnie zwiazang
z intensywnym rolnictwem [FAMIELEC,1999]. Obecnie dominuje tam przyjazna
srodowisku niskonaktadowa gospodarka takowo-pastwiskowa. W obrebie takich
obszarow, duze znaczenie posiadaja ekosystemy bagienne i wodne. Stanowig one
o warunkach bytowania wielu gatunkéw awifauny, nie tylko rodzimych, ale tez
ptakow wedrownych, przylatujacych wczesng wiosng na znane im lggowiska.

Sie¢ NATURA 2000, ktora obecnie szeroko rozprzestrzenia si¢ po catym euro-
pejskim kontynencie, jest wazna z uwagi na potrzeb¢ zachowania dla przysztych
pokolen najwarto$ciowszych przyrodniczo obszaréw. W nich z kolei, chronione
sg cenne ekosystemy i ich komponenty, zapewniajace odpowiednie warunki zycia
i rozwoju dla rzadkich gatunkow roslin, a takze bytowe dla dzikich zwierzat. Te
przyrodnicze perly —jakby przypadkowo rozsypane po terenie nabierajg szczeg6l-
nego znaczenia, gdy potaczy si¢ je wspolnym tancuchem ekosystemowym. Two-
rzg wowczas funkcjonalnie zwartg catos$¢, cho¢ czgsto jakosciowo zroznicowang
siedliskowo (Kostuch, 1997). W krajobrazie wiejskim takimi tgcznikami prze-
strzenno-obszarowymi sg naturalne lub sztuczne korytarze ekologiczne. Majg one
zazwyczaj formy wydtuzone, gdyz biegng wzdluz dolin rzecznych, a takze po
zboczach czy grzbietach gorskich. Takie ciagi korytarzowe sprzyjaja spokojnym
i bezpiecznym wedrowkom zwierzat naziemnych, blotnych i wodnych. Koryta-
rze ekologiczne utatwiaja rowniez migracj¢ swiata roslinnego. Nasiona rdznych
wartosciowych roslin tatwiej osiggaja tu stadia pelnej dojrzatosci zwlaszcza, ze
uzytkowanie rolnicze jest tu mocno ograniczone. W wigkszych ilosciach sg one
tez przemieszczane przez wiatr, wode lub wedrujgce zwierzeta naziemne, a takze
ptactwo. Od nienaruszalnosci korytarzy ekologicznych w duzym stopniu zaleze¢
bedzie trwato$¢ calej sieci NATURA 2000, w tym takze spetnienie idei wielu
badaczy dotyczacych koniecznosci ponadczasowego ich zachowania i ochrony.
Chodzi tu o zachowanie catej sieci dla naszych nastepcow, w naturalnym, niepo-
gorszonym stanie, a takze powtdrnego zdefiniowania miejsca i funkcji cztowieka
w takim srodowisku (Z1gBa, 2008). Dlatego na poziomie krajowym opracowano
kilka projektow sieci, w tym Krajowa Sie¢ Ekologiczng ECONET, Krajowy Sys-
tem Obszaréw Chronionych oraz w 2005 roku Projekt korytarzy ekologicznych
taczacych europejska sie¢ NATURA 2000.
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2. Material i metody
2.1 Uwarunkowania przestrzenne

Przy tworzeniu korytarzy ekologicznych, istotne znaczenie ma ich przyrodni-
cza wielostrukturalno$¢ i przestrzenna rozlegtos¢. Jest ona konieczna zwlaszcza
dla duzych zwierzat ptowych, wedrujacych w poszukiwaniu paszy lub bezpiecz-
nego miejsca dla wydania na $wiat i spokojnego odchowania swojego potomstwa
(BERNATEK, 2011). Nalezy zaznaczy¢, iz inaczej przemykajg si¢ zwierzgta samot-
ne, a odmiennie wedrujace w stadach. W przypadku przemieszczen grupowych
nie jest obojetna tez sama struktura takiego stada zwtlaszcza, jezeli w jego obrebie
znajduja si¢ matki ochraniajgce swoje mtode. Inaczej za§ zachowuja si¢ duze
drapiezne lub wszystkozerne zwierzgta, ktore wedrujac zdobywaja rownoczesnie
pokarm. Od dawna zauwazali to gorale-pasterze pilnujacy stad owczych na pa-
stwiskach karpackich (PopoBiNsk1, 1961). Niemate znaczenie odgrywa tu zatem
behawior poszczegolnych gatunkoéw zwierzat, ktory jest determinowany zarow-
no genetycznie, jak i przystosowawczo w wyniku nabytych zachowan. Takie
wlasciwosci wystepuja np. u niektorych ptakow w odniesieniu do ich orientacji
przestrzennej, a takze u wielu ssakow, zachowujacych silng wiez gatunkows,
stadna, a zwlaszcza opiekuncza.

Szlaki ekologicznych przemieszczen powinny by¢ konfrontowane z docelo-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego danej jednostki administracyj-
nej. Korytarze takie musza stanowi¢ przestrzennie trwaty uktad przyrodniczy,
ktory wyrdznia si¢ ekosystemowa bioréznorodnoscia przyjazng dla zycia §wiata
roslinnego i zwierzecego (Kistowski i PCHALEK, 2009). W takich ciggach powin-
ny wystepowac zadrzewienia i zakrzaczenia. Najlepiej mieszany las z podszy-
ciem stwarzajagcym dodatkowa oslong dla przemieszczajacych si¢ zwierzat. Na-
tomiast zabudowania wraz z infrastruktura wiejska powinny by¢ odsunicte od
linii granicznych korytarzy, cho¢ zazwyczaj blizej znajduja si¢ pojedyncze go-
spodarstwa. Czynnikami stresogennymi w takich obszarach wiejskich sa psy,
niekiedy walgsajace si¢ nocami poza zabudowaniami i ptoszgce lub atakujace
migrujace zwierzeta. Przestrach wsérdd przemieszezajgcych si¢ dzikich zwierzat
wywoluje rowniez huk terenowych motoréw czy quadow, wykorzystywanych
beztrosko na lesnych drogach przez ¢wiczacych jazdy ekstremalne. Stresora-
mi sg juz same drogi komunikacyjne, obecnie coraz bardziej ruchliwe. Dzikie
zwierzgta bezpiecznie przekraczajg je dopiero gieboka nocg lub nad ranem, gdy
zamiera na nich ruch kotowy.

Na potudniu kraju, wojewddztwa $laskie, matopolskie, podkarpackie, lubel-
skie oraz swigtokrzyskie sa zintegrowane siecig hydrograficzng dorzecza goérnej
Wisty. Czynnikiem integrujagcym te obszary jest rowniez rozlegly masyw kar-
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packi. Wystepujace tam naturalne korytarze, maja rownoczesnie znaczenie kra-
jowe 1 migdzynarodowe. Zaréwno, bowiem dolina i kierunek biegu Wisty, jak
i jej gtéwne doptywy, a takze linia grzbietowa gtownego masywu karpackiego,
stwarzajg korzystne warunki do przemieszczania si¢ organizmow zywych na
znaczne odleglosci.

Korytarze o znaczeniu mig¢dzynarodowym przechodza zazwyczaj przez
tzw. obszary wezltowe, gdzie splatajg si¢ z korytarzami krajowymi, ktorymi sg
zazwyczaj doliny rzek doptywajacych do Wisty. Sie¢ korytarzy ekologicznych,
zarowno krajowych jak i migdzynarodowych, wytrasowana zostala dolinami
glownych rzek, a takze grzbietami gorskimi stanowigcymi na ogét ich wodo-
dziaty (ryc. 1).

> [ Tl iy
FeiL are) RSN
T ~ -5 Katr " '-Lp & x" LAt
RN ‘:f\_J [ : e
o Tprmdos i
- '/n_-"'--f'-'_.—
iw. AL k s {
Py 2 o
iy gk T \
o " 4
] )| j
; ) x Y H
7 i S R
ok ’ L )
.mf\w‘ ribaiay |£‘?Il.=_ﬂw!f.fn e <N
v, =iy e A i Uemedonil [
-, 1 pend S0
h i L et el A Lt
e W & P —— :

e T S
ailaias PN,

koA EIT akologerey
seslogical comidor
ranise
.| wrtprarbdrte

ady rzek
rroar brasl

Rycina 1. Korytarze ekologiczne na potudniu kraju pokrywaja si¢ z sieciag dolin rzecz-
nych (opracowanie wlasne na podstawie http://mapa.korytarze.pl)

Figure 1. Ecological corridors in the south of Poland correspond with river valleys net-
work (own elaboration on the basis of http://mapa.korytarze.pl)
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Obie kategorie wymienionych korytarzy zestawiono w tabeli 1. Najwicksze
znaczenie odgrywa tu dolina gornej Wisly oraz sama rzeka wraz z doplywami,
ktore drenujag po jej lewej stronie obszary wyzynne, a po prawej gorskie. Zarow-
no ogolny kierunek doliny, jej rozwiniecie i szerokos¢, a takze ponadregionalny
uktad sprawiaja, ze wigze ona w jedng ekosystemowa calo$¢ obszary transgra-
niczne stowacko-polsko-ukrainskie. Sprzyja to bezkonfliktowemu przemieszcza-
niu si¢ organizméw zywych, flory i fauny. Dobre warunki bytowania, rozwoju
1 przemieszczania, majg tam zwierzeta ladowe, wodne 1 wodno-ladowe. Dotyczy
to nie tylko ryb i wodno-btotnych ssakow, ale rowniez gadow, plazow, skorupia-
koéw, mieczakow, czy wielu bezkrggowcow. Takimi korytarzami chetnie migruja
tez ptaki, ktore bez trudu znajduja tutaj wartosciowy pokarm. Obok drobnych
kregowcow i bezkregowcow sa nimi larwy i pedraki, a takze owady, wybierajace
te sama droge migracji powietrznej, co awifauna.

W korytarzach poprowadzonych dolinami rzecznymi panuja specyficzne wa-
runki mikroklimatyczne. Zwigkszona jest wilgotno$¢ gleby i powietrza, stonowa-
ne amplitudy temperatur. Wystepuja tu charakterystyczne ruchy mas powietrza,
zazwyczaj zgodne z kierunkiem ptyngcych wod powierzchniowych. Ulatwia to
przemieszczanie si¢ pylkéw i nasion ro$lin wiatropylnych. Natomiast cigzsze
nasiona przenosza ptaki i inne zwierzgta, ktore zjadaja migkkie owoce wraz
z twardymi pestkami lub chowajg je w trudnodostepnych miejscach, jako zapasy
na okres pozawegetacyjny. Ziarna roslin owadopylnych swoimi haczykowatymi
wyrostkami czesto zaczepiajg si¢ o sier§¢ zwierzat, co utatwia ich przemieszcza-
nie. W zblizony sposob przenoszone sg rowniez owocniki grzybow, a takze ich
nitkowate strzepki stuzace za pokarm zwierzetom.

Tabela 1. Gltéwne korytarze ekologiczne wystgpujace na potudniu Polski (opracowanie
wlasne na podstawie http://mapa.korytarze.pl)
Table 1. Major ecological corridors occurring in the south of Poland (own elaboration on
the basis of http://mapa.korytarze.pl)

Wojewodztwo Migdzynarodowe Krajowe
Voivodeship International Domestic

Slaskie dolina Odry dolina Malej Panwi
dolina Wisty korytarz Czgst.-Warty

korytarz Koniecpolski

korytarz Pilicy

korytarz Bialej Nidy

korytarz Szyndzielni
Beskid Makowski
Beskid Wyspowy

© PTL, Grassland Science in Poland, 22,2019
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cd. tabeli 1
Wojewodztwo Migdzynarodowe Krajowe
Voivodeship International Domestic
Matopolskie dolina Wisty Beskid Sredni i Wyspowy
dolina Dunajca doliny rzek; Soty, Skawy
dolina Czarnego Dunajca — Raby
obszary taczace Tatry
Pieniny, Spisz i Beskid Zywiecki
Podkarpackie dolina Wisty Beskid Niski
dolina Sanu Bieszczady
Pogorze Przemyskie
Lubelskie dolina Bugu (dwa odcinki) Wozniesienie Urzgdowskie
Roztocze Zachodnie
Korytarz Bitgorajski dolina Wieprza (dwa odcinki)
dolina Krzny (z doptywami)
Swigtokrzyskie dolina Wisty wszystkie migdzynarodowe ko-
dolina Nidy rytarze ekologiczne sa rownocze-
dolina Pilicy éni§ szlakami krajowej migracji
- zwierzat
wszystkie kompleksy lesne

Wprawdzie wiele z nich jest szkodliwych dla organizmow wyzszych, w tym
cztowieka, ale z ekologicznego punktu widzenia stanowig wazny i potrzebny
komponent utatwiajgcy wymiane materii migdzy czegscig $wiata zywego (bioce-
nozg) a nieozywionym biotopem.

2.2. Metody obserwacji szlakow migracyjnych

Prace badawczo-obserwacyjne realizowano w latach 2014-2016 w warun-
kach kameralnych oraz terenowych. Polegaly one zaréwno na studiowaniu da-
nych literaturowych, statystycznych, kartograficznych i ustawodawczych, jak tez
na wlasnych obserwacjach zwigzanych z systematycznymi lustracjami terenu,
wykonywanymi w roznych porach roku, cho¢ znacznie czg$ciej od wczesnej
wiosny do poznej jesieni.

Na podstawie studiow kameralnych oraz lustracji terenowych wyznaczono
obszary i profile, a takze stanowiska utatwiajace obserwacje. W tym zakresie
konsultowano si¢ ze stuzbami rolnymi i leSnymi oraz mysliwymi. Prowadzono
tez wywiady wsrod mieszkancow, zwlaszcza rolnikoéw, dotyczace szkod w zie-
mioptodach oraz zaobserwowanych przemieszczen dzikich zwierzat. W pracy
postugiwano si¢ podstawowym sprzetem umozliwiajacym z daleka obserwacje

© PTL, Lgkarstwo w Polsce, 22,2019
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korytarzy; lornetka dzienno-nocna oraz aparatem fotograficznym do dokumen-
towania warunkow srodowiskowych.

Dla celow obserwacyjnych i porownawczych wybrano dwa istotnie zrézni-
cowane srodowiskowo fragmenty korytarzy ekologicznych. Jeden potozony jest
w Matych Pieninach (pow. nowotarski), a drugi w dolinie rzeki Nidy (pow. pin-
czowski). Wspo6lng ich wlasciwoscia jest bardzo cenne Srodowisko przyrodnicze,
jakie reprezentuja, cho¢ catkowicie odmienne gorskie i dolinowe.

W Malych Pieninach korytarz rozciagat si¢ wzdluz linii wododziatowe;j
potoku Grajcarek oraz granicy panstwowej polsko-stowackiej. Obserwowany
odcinek przebiegat od Durbaszki (942 m n.p.m) i terenéw polozonych ponizej
Wysokiej Skatki (1056 m n.p.m), az do przetgczy Rozdziela (803 m n.p.m). Ze
wzgledow metodyczno-organizacyjnych, obserwacje skoncentrowano na zachod
i wschod od Wysokiej Skatki, gdzie po obu stronach granicy dominuje trwata
szata darniowo-lesna. Obszary trawiaste sa tam sezonowo wykorzystywane, jako
ekstensywne pastwiska dla owiec. Dlatego, informacje dotyczace przemieszcza-
nia si¢ dzikich zwierzat, pochodzily rowniez od gorali nadzorujacych przez catg
dobe swoje stada. Informacje te weryfikowano z bezposrednich udzialem ob-
serwatorow. Weryfikacja dotyczyla zaobserwowanych gatunkow i liczebnos$ci
przemieszczajacych si¢ dzikich zwierzat.

W obszarach nadnidzianskich obserwacje prowadzono rowniez od wczesnej
wiosny do pdznej jesieni. Badania skoncentrowano na odcinku doliny rzeki Nidy
pomiedzy miejscowosciami Sobkoéw-Pinczow, gdzie do meandrujacej rzeki do-
cierajg liczne doptywy, utrzymujac w jej czgsci dennej starorzecza i rozlewiska.
Wigkszos¢ korytarzy ekologicznych $cisle pokrywa si¢ tu z siecig rzeczng Nidy.
Te naturalne ciagi ekologiczne sg ze sobg scalone ptatami leSnymi i zadarnionymi,
mokradtami oraz nieuzytkami. Takie powigzania poprawiajg ich funkcjonowa-
nie, zwlaszcza w aspekcie swobodnej migracji roslin i zwierzat. Uklad korytarzy
ekologicznych oraz sie¢ hydrograficzng rzeki Nidy przedstawiono na rycinie 2.

Oprocz wilasnych obserwacji oraz spostrzezen obserwatorow, zrodiem do-
datkowych informacji dotyczaych migracji zwierzat byly takze dane pozyski-
wane z nadlesnictw i kot lowieckich. Przy czym na odcinku od miejscowosci
Mokrsko Dolne po Pinczow, badania prowadzono w obregbie Gtoéwnego Potu-
dniowo-Centralnego Korytarza Ekologicznego (KPdC-4c) Dolina Nidy. Stanowi
on specjalny obszar ochrony ptakow (Dolina Nidy PLB260001) oraz specjalny
obszar ochrony siedlisk (Ostoja Nidzianska PLH260003 i Ostoja Sobkowsko-
-Korytnicka PLH260032). Cz¢$¢ doliny Nidy, gdzie prowadzono obserwacje,
obejmuje Nadnidzianski Park Krajobrazowy. Tereny parku stanowig obszary lg-
gowe dla wielu gatunkoéw ptakow wodno-btotnych wymienionych w Dyrektywie
Ptasiej, a nawet Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. W obrebie starorzeczy
Nidy, wystepuja tez rzadko spotykane i warto§ciowe gatunki roslin tworzace
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Rycina 2. Korytarze ekologiczne w obrebie zlewni rzeki Nidy (opracowanie wiasne na
podstawie http://mapa.korytarze.pl)
Figure 2. Ecological corridor within the Nida catchment (own elaboration on the basis
of http://mapa.korytarze.pl)

zbiorowiska szuwarowe, wodne czy torfowiskowe. Niektore z nich sa rowniez
zagrozone wyginigciem.

3. Wyniki i dyskusja

Zgromadzone dane obserwacyjne wskazuja, ze w omawianym okresie potro-
cza letniego na obu fragmentach ciaggdéw korytarzowych rejestruje si¢ ozywiony
ruch zwierzat. Zazwyczaj nie byly to jednorazowe przejscia, lecz z wielokrotny-
mi powrotami do miejsc, ktore zwierzgta wezesniej opuscity. Aktywnos$é w tym
wzgledzie warunkowana byta réwniez pora dnia, pogoda oraz fazami ksigzy-
ca. Wigkszg aktywno$¢ ruchowg stwierdzano wczesng wiosng i péznym latem,
zwlaszcza o $wicie lub w nocy przy peni ksigzyca. W przypadku obserwacji
prowadzonych w Malych Pieninach migracj¢ zwierzat dodatkowo modyfikowat
ruch turystyczny, szczegdlnie nasilony w okresie wakacji. Dlatego tez, zwierzeta
w ciggu dnia szukaty schronienia w lasach. Natomiast o §wicie 1 po zmroku wy-
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Tabela 2. Gatunki zwierzat i czgstos$¢ ich pojawiania si¢ w obrebie korytarza ekologicz-
nego Malych Pienin (badania wiasne)
Table 2. Animal species and frequency of their appearing within the ecological corridor
in Male Pieniny (own study)

Czesto$¢ pojawiania si¢ w korytarzu
Gatunek Frequency of appearing in the corridor
Species duza $rednia mata sporadyczna
high medium low occasional
SSAKI
MAMMALS
..Ieleqiowat.e (Cervidae) . e N N
jelenie, tanie, sarny
..Ie.iowate (Erinaceidae) 3 B N N
jeze
Lasicowate (Mustelidae)
Sy - + + +

borsuki, lasice, tchorze, kuny
I.’sowa.te -(C.'anidae) - 3 N . N
lisy, wilki, jenoty, zdziczale psy
Slel}lowate (Suidae) . . e N
dziki
Gryzonie (Rodentia) N N B
wiewidrki, szczury, myszy -
Ryjowkowate (Soricidae) B N N -
ryjowka gorska, krety
Zgjqcowate (Leporidae) 3 3 i N
zajac szarak

GADY

REPTILES

Polozowate (Colubridae) 3 N N N
zmija zygzakowata, zaskroniec
Jaszczurkowate (Lacertidae) B 3 N N
jaszczurka zyworodna

PLAZY

AMPHIBIAS

Salamandrowate (Salamandridae) 3 3 N N
salamandra plamista
Kumakowate (Bombinatoridae) 3 B N X
kumak gorski

chodzity na paszowiska i rozpoczynaty wedrowki wzdtuz obserwowanego stoku
1 grzbietu gorskiego. Intensywnos$¢ migracji rozpoznanych gatunkdéw zwierzat
przedstawiono w tabeli 2.
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W kazdym roku w miesiacach prowadzonych obserwacji (IV-X), wedrowki
dzikich zwierzat, zwlaszcza przezuwaczy, miaty charakter lokalnego watesania.
Te same stadka dzikich zwierzat, gtéwnie tani obserwowano w ciggu tygodnia
nawet kilkakrotnie. Tylko na wiosn¢ wedrowki te nosity znamiona dtuzszych
przemieszczen w poszukiwaniu paszy lub wody, a jesienig takze partnera. Przy
czym za duzg czestos¢ uznano regularne, co kilka dni, przemieszczanie si¢ obser-
wowanych gatunkow zwierzat, za Srednig pojawianie si¢ ich raz na dwa tygodnie,
za malg raz na miesiac, a za sporadyczng, gdy zaobserwowano tylko jednorazo-
wo lub dwukrotnie jaki$ gatunek w danym roku prowadzonych obserwacji. Tak
bylo np. w przypadku pojawienia si¢ wadery z dwoma mtodymi wilkami. Na-
tomiast krzyzykami oznaczono zroéznicowane pod wzgledem liczebnos$ci grupy
zwierzat. [ tak, oznaczenie +++ przypisywano 5 1 wigcej zaobserwowanym osob-
nikom danego gatunku, ++ gdy korytarzem przemieszczaly si¢ 2-5 zwierzeta
tego samego gatunku, a + gdy zauwazono tylko pojedynczego osobnika.

W przypadku jeleniowatych informacje zawarte w tabeli 2 wskazuja, ze oma-
wianym korytarzem czg¢sto wedruja niewielkie grupki tan lub saren (do 5 szt.),
a rzadziej wigksze stadka tych zwierzat. Rownoczesnie szlaki te przemierza-
ja tez pojedyncze osobniki, ktérymi zazwyczaj sa doroste jelenie. Czgstos¢ ich
pojawiania si¢ jest tu mata, cho¢ wyraznie wzrasta jesienig przed okresem rui
tego gatunku. Podobnie bylo tez z dzikami, ktore czgsto obserwowano w okoli-
cach korytarza w stadach zr6znicowanych liczebnie. Ich ilo$¢ znacznie wzrastata
z chwilg pojawiania si¢ w okresie letnim odrosnigtych warchlakoéw, prowadzo-
nych jeszcze przez lochy. Rzadko za$ korytarz przemierzaty samotne odynce,
bardziej preferujace lesne zacisza, zwtaszcza w ciagu dnia.

Tabela 3. Gatunki zwierzat i czgstos$¢ ich pojawiania si¢ w obrebie korytarza ekologicz-
nego doliny Nidy (badania wtasne)
Table 3. Animal species and frequency of their appearing within the Nida river valley
ecological corridor (own study)

Czgsto$¢ pojawiania si¢ w korytarzu
Gatunek Frequency of appearing in the corridor
Species duza $rednia mata Sporadyczna
high medium low occasional
SSAKI
MAMMALS

Jeleniowate (Cervidae)

. . . . +++ +++ + +
jelenie, tanie, sarny, tosie

Jezowate (Erinaceidae) N .
jeze

Lasicowate (Mustelidae) 3 N N N

borsuki, lasice, tchorze, kuny
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cd. tabeli 3

Czgsto$¢ pojawiania si¢ w korytarzu

Gatunek Frequency of appearing in the corridor
Species duza $rednia mata Sporadyczna
high medium low occasional
l?sowa.te FCanidae) . B - i N
lisy, wilki, jenoty, zdziczale psy
Sinl}iowate (Suidae) N e s N
dziki
G.ryzprnie' (Rodentia) N - N 3
wiewiorki, szczury, myszy, bobry
Kretowate (Talpidae) N N N 3
kret
Zgjqcowate (Leporidae) N . . N
zajac szarak
Nietoperze (Chiroptera) B N N N
gacek, mopek, nocek duzy
GADY
REPTILES
Polozovyate (Colubridae) 3 N N N
zaskroniec
Jaszczurkowate (Lacertidae) B N N N
jaszczurka zwinka
PLAZY
AMPHIBIANS
Salamandrowate (Salamandridae) _ _ N N
traszka zwyczajna
Kumakowate (Bombinatoridae)
- - - + +
kumak nizinny
RYBY
FISHES
Karpiowate (Cyprynidae) 3
karp, r6zanka, brzanka
OWADY
INSECTS
Motyle (Lepidoptera)
czerwonczyk nieparek, modraszek -
telejus

Obok zwierzat przemieszczajacych sie po ziemi, obserwowane sg tutaj prze-
loty ptakéw, owadow, a takze nietoperzy. Wsrod zidentyfikowanych nietope-
rzy najcenniejszy to podkowiec maly (Rhinolophus hipposideros) objety $cislta
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ochrong gatunkowg. O zmroku i nocg obserwowany jest tez gacek brunatny (Ple-
cotus auritus), zwany tez wielkouchem.

W przypadku awifauny wystepuja tu gatunki nalezace do rodzin: wroblowa-
tych, dzigciotowatych, puszczykowatych, a takze innych ptakow drapieznych
i ziarnojadow zywigcych si¢ m.in. nasionami z szyszek drzew iglastych. Ptaki
te gniazduja w najblizszym sgsiedztwie omawianego ciggu korytarzowego lub
chwilowo zatrzymujg si¢ na tym terenie w trakcie dalszych przelotow. Wzdtuz
tego korytarza przemieszczajg si¢ tez owady, gdyz cieptolubne stanowiska sprzy-
jaja rozwojowi ich populacji. Dotyczy to zwlaszcza licznych motyli, wsrod kto-
rych wielobarwne modraszki, czerwonczyki i rzadko juz spotykany niepylak
apollo (Parnassius apollo) wyrdzniaja si¢ szczegodlng uroda. Bogactwo $wiata
owadow jest tu bardzo duze i wymaga doktadnego rozpoznania, zwtaszcza obec-
nie w obliczu zachodzacych zmian klimatycznych i zwigzanych z nimi wedrow-
kami tych zwierzat z innych regionow klimatycznych.

Wyniki obserwacji w nadnidzianskim fragmencie ciggu korytarzowego,
przedstawiono w tabeli 3. Wazng jego cze$cig jest sama rzeka Nida wraz z jej
przybrzeznymi partiami. Cato$¢ zas tworzy przyjazne warunki bytowania i prze-
mieszczania si¢ nie tylko zwierzat btotno-wodnych, ale tez jeleniowatych i $wi-
niowatych, ktore czesto pojawiajg si¢ tutaj w duzych stadach. Zwierzyna pto-
wa ma tu bardzo dobre warunki do zdobywania pokarmu i korzystania z wody.
Czgsto zwierzeta te wychodzg tez na pola uprawne czyniac szkody w plonach.
W obrebie tego korytarza obserwuje si¢ tez psowate; przebiegajgce zazwyczaj
pojedynczo lisy i jenoty, a nawet bezpanskie psy polujace na drobng zwierzyne.
Przed tymi drapieznikami uciekajg zajace, ktore pojawiaja si¢ tu tworzac pary.
Natomiast wodami rzeki Nidy, obok ryb, przemieszczaja si¢ bobry, szukajace od-
powiedniego miejsca do zatoZenia Zeremia, a takze inne gryzonie, w tym szczury
wodne. Wszystko to w sposob istotny ksztattuje nadrzeczng florg, faung oraz
krajobraz. Korytarz ten, umozliwia migracj¢ dla wielu gatunkow zwierzat, ktore
nastepnie przemieszczaja si¢ w doliny rzeczne dopltywow Nidy, w tym Czarnej
i Biatej Nidy, Brzeznicy, Mierzawy, czy Bobrzy.

Takie korytarze, z ciagglym przeplywem wod powierzchniowych, sprzyjaja
tez przemieszczaniu si¢ gatunkow roslin hydrofilnych, kr¢gowcow i1 bezkregow-
cow oraz wielu mikroorganizméw zyjacych w obrebie przybrzeznego srodowi-
ska wodno-ladowego. Dlatego ich trwato$¢ i nienaruszalno$¢ ekologiczna jest
podstawowym obowiazkiem kulturowym wspotczesnego czlowieka.

W Polsce sie¢c NATURA 2000 zajmuje obecnie blisko 20% ogdlnej po-
wierzchni ladowej. Sklada si¢ na nig 849 obszarow siedliskowych (SOO) oraz
145 obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSO) (natura 2000.fwie.pl). W kra-
jowym ustawodawstwie tereny te sg zdefiniowane, jako: ,,obszary wyznaczone,
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, w celu trwatej ochrony siedlisk
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przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin lub
zwierzat lub w celu odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych lub wlasciwego stanu ochrony tych gatunkéw”. Podobnie zdefiniowano
obszary specjalnej ochrony ptakow, ktore ,,wyznaczono do ochrony populacji
dziko wystepujacych ptakow jednego lub wielu gatunkéw, w ktorego granicach
ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia, w dowolnym jego
okresie albo stadium rozwoju” (Dz.U. z 2018 r. poz. 142 z pdzn. zm.). Obsza-
ry te musza by¢ racjonalnie powigzane ze soba. Nie powinny by¢ ,,samotnymi
wyspami” wsrod mocno rozwijajacej si¢ roznorodnej dziatalno$ci gospodarcze;j,
infrastrukturalnej, czy ekspansywnie wkraczajacego budownictwa wiejskiego,
nawet na obrzeza terenow chronionych (TwARrDY, 2009). W takich warunkach
faczno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi obszarami zapewniajg utworzone korytarze
ekologiczne. Zazwyczaj w sposob bezkonfliktowy i bezstresowy umozliwiaja
one przemieszczanie si¢ organizmoéw zywych pomiedzy chronionymi obszara-
mi. Czesto korytarzami ekologicznymi sg tez inne obszary chronione, w tym
zwlaszcza parki krajobrazowe oraz ich otuliny, co znacznie poszerza integralnosc¢
calej sieci oraz zwigksza ilo$¢ 1 réoznorodno$¢ komponentéw srodowiskowych
decydujacych o zachowaniu okreslonych siedlisk, a w ich obrebie chronionych
populacji oraz warto$ciowych gatunkow flory i fauny.

Zasadniczg funkcjg sieci korytarzy jest przeciwdzialanie izolacji biocenozy,
a wigc stworzenie organizmom zywym, ro§linom i zwierzetom, przyjaznych
warunkow przemieszczania si¢ pomigdzy wyodrebnionymi obszarami chronio-
nymi. W naszej strukturze obszarowo-przestrzennej zagadnienie to korespon-
duje z duzg fragmentacjg terenu, nadmiernym rozproszeniem zabudowy wiej-
skiej, a takze istniejgcg lub tworzong infrastrukturg liniowa: drogi, autostrady,
linie kolejowe, ogrodzenia. Obok wymienionych obiektow infrastrukturalnych,
utrudnieniami sa powstajace czgsto w ,,szczerych polach” zaktady produkcyj-
ne i przetworcze, dynamicznie rozbudowujace si¢ osadnictwo, a takze inwe-
stycje ustugowe, turystyczne czy rekreacyjno-sportowe. Niekiedy jest to skutek
braku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktory sprzyja
przestrzennemu nietadowi. Przykladem utrudnien w przemieszczaniu si¢ dzi-
kich zwierzat moga by¢ trwale ekrany akustyczne lub ogrodzenia poprowadzone
wzdtuz autostrad. Wprawdzie zwigkszaja one bezpieczenstwo kierowcow i sa-
mych migrujacych zwierzat, co jest niezmiernie istotne, ale czgsto zaburzaja
utarte szlaki ich dotychczasowych wedrowek. Utatwieniami w tym wzgledzie
sg specjalne przejscia nad i pod drogami komunikacyjnymi. Nie zawsze jednak
zwierzgta cheg z nich korzystac, preferujac dotychczasowe szlaki migracyjne.

Najkorzystniejsze warunki dla przemieszczania si¢ zwierzat stwarza urozma-
icona rzezba terenowa oraz trwala, mozaikowata okrywa roslinna sktadajaca si¢
przemiennie z obszaréw zadrzewionych, zakrzaczonych i zadarnionych. Wyste-
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puje woéwczas wysoce pozadana, przestrzenna spojnos¢ siedlisk (ROMANOWSKI,
2007). Dobrze, gdy znajduje si¢ tam woda, cho¢by tylko niewielkie strumie-
nie, stawy lub oczka wodne wykorzystywane, jako wodopoje przez wedrujace
zwierzgta. Wody, zarowno plynace jak i stojace sprzyjaja migracji zwierzgtom
wodnym, wodno-ladowym i wodno-btotnym, w tym takze ptakom gniazdujacym
i wychowujacym swoje potomstwo w bezposrednim sgsiedztwie ciekow i zbior-
nikéw wodnych. Szlaki migracji dla takich zwierzat powinny by¢ drozne, z ogra-
niczong zabudowa techniczng. Utatwione jest wowczas przemieszczanie si¢ ryb
oraz takich zwierzat wodno-ladowych jak np. bobry, wydry, pizmaki oraz gady
i ptazy. Woda przemieszczajg si¢ tez skorupiaki, §limaki, stawonogi, oraz owady
w roznych stadiach rozwojowych. Tq droga migrujg rowniez glony i plankton,
ro$liny wodne i przybrzezne, a takze nasiona wielu roslin ladowych, zmywane
do wod w czasie intensywnych opadoéw atmosferycznych.

Dobrze wytrasowane, szerokie korytarze ekologiczne ograniczajg straty
w uprawach polowych, cho¢ prawie zawsze beda one rejestrowane. Natomiast
przy korytarzach zbyt zawgzonych, zwierzyna plowa, losie, jelenie czy sarny,
a takze dziki wchodzg na sasiadujace pola czynigc znaczne szkody w uprawach
zbozowych, zwlaszcza smakujacej im kukurydzy i owsie oraz roslinach oko-
powych. Niekiedy niszcza tez inne kultury uprawne; warzywnicze, sadownicze
czy ogrodnicze.

Korytarze ekologiczne sa bezpiecznymi miejscami przebywania zwierzat
chronionych lub w ogole nieobjetych ochrona, jak np. lisow, borsukow, kun le-
$nych, a takze drobnych gryzoni stanowiacy ich pokarm. Zyje tu tez wiele pta-
kow polnych i lesnych, a wérdd nich ptaki drapiezne. W takich miejscach znajduja
one sprzyjajace warunki bytowe i korzystajac z nich moga spokojnie powigksza¢
swoje populacje.

Korytarze ekologiczne obok ochrony fauny zabezpieczaja dobre warunki
siedliskowe dla wielu gatunkéw roslin. Jest to w znacznej cze$ci wynikiem
ekstensywnego ich uzytkowania, eliminacji nawozenia i stosowania chemicz-
nych $rodkow ochrony ro$lin. Uzytkowanie rolnicze, jezeli wystgpuje spro-
wadza si¢ tu zazwyczaj do jednorazowego koszenia runi, i to nie w kazdym
roku, lub wypasu bardzo niskg obsada zwierzat gospodarskich, co jest korzystne
dla wszystkich roslin zielnych zaréwno jedno-, jak i dwulisciennych. Nasiona
tych roslin sg pozywieniem dla wielu gatunkéw drobnych ptakéw, zwlaszcza
ziarnojadéw z rzedu wroblowatych. Przyktadem mogg by¢ tu np. szczygly,
chetnie zjadajace w okresie jesienno-zimowym nasiona ostow, ostrozeni czy
rdestow. Dobre warunki pokarmowe i rozwojowe maja tu rowniez owady, szcze-
goblnie motyle i owady miododajne. Korzystaja one z kwiatow wielu dwuliscien-
nych bylin i innych tzw. pozytkow, w tym czesto warto§ciowych lub rzadko
wystepujacych ziol.
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W omawianych korytarzach wspomniane ekosystemy trawiaste stabilizuja pro-
fil darniowo-glebowy. Systemy korzeniowe poszczegdlnych grup roslin: wiechli-
nowatych, dwuli$ciennych, bobowatych, krzewinek, a niekiedy i krzewow wza-
jemnie si¢ przeplatajg i zageszczaja, tworzac zwartg ostone przeciwerozyjng dla
gleby. Rownoczesnie caty uktad nadziemny, czyli run wraz z wierzchnia czescia
darni, a takze czes¢ podziemna darniowo-korzeniowa, skutecznie spowalnia
splywy powierzchniowe wod opadowych, zamieniajac je na podpowierzchniowe
(TwarDY i Kopracz, 2015; TWARDY i wsp., 2016). Niekoszona lub rzadko koszo-
na run spetnia bowiem funkcje intercepcyjne. Splywajace po zdzbtach i lisciach
wody opadowe s3 wyhamowywane i wolniej si¢ przemieszczajg. Rozmigkczona
za$ opadami darn, tatwiej je pdzniej chionie i sprowadza nizej, do strefy korze-
niowej, podglebia, a nastgpnie w glebsze partie profilu glebowego.

W obszarach wiejskich naszego kraju korytarze ekologiczne sa stosunkowo
nowymi strukturami przestrzennymi. Tworzono je w pierwszych latach obecnego
wieku z mysla o pelniejszej ochronie roslin i zwierzat, zwlaszcza cennych dla
srodowiska przyrodniczego.

Przeprowadzone obserwacje miaty charakter rozpoznawczy i miescily sig
w zakresie tzw. studium przypadku. Na tym etapie prac chodzilo bowiem
o wstgpng ocene przydatnosci takich szlakéw, jako przestrzenno-liniowych
obiektow dla migrujacych zwierzat. Wyniki uzyskane z tego zakresu beda po-
mocne przy tworzeniu nowoczesnych rozwigzan monitoringowych z zastosowa-
niem catodobowej aparatury identyfikujacej ruch zwierzat. Zachodzace zmia-
ny klimatyczne sprzyjaja przemieszczaniu si¢ wielu zywych organizméw. Nie
zawsze jest to pozadane, co mozna zauwazy¢ na przykltadzie przemieszczania
si¢ owadow (np. szerszeni, szaranczy, biedronek), ptakow (krukéw, srok czy
kormoranow), a takze stad dzikow lub bobrow dokonujacych nieraz znacznych
zniszczen w uprawach polowych lub stawach rybnych.

4. Whnioski

. Korytarze ekologiczne spelniaja wazne funkcje srodowiskowe oraz przy-
rodnicze, sprzyjaja zachowaniu i poprawie stanu biocenozy obszaréw praw-
nie chronionych.

. Prowadzone obserwacje umozliwity identyfikacj¢ fauny w zakresie mo-
bilnosci gatunkowej i grupowej oraz réznorodnosci swiata ozywionego,
w tym zwlaszcza gatunkow migrujacych.

. Na wybranych odcinkach korytarzy najczesciej i w najwigkszych ilosciach
rejestrowano przemieszczanie si¢ zwierzyny plowej i czarnej. Byly to sar-
ny (Nida) lub tanie (Mate Pieniny). Rejestrowano tez stada dzikow, ktorych
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liczba wyraznie wzrastata w drugiej potowie lata, po wlaczeniu do podsta-
wowego stada warchlakow.

. Korytarzami ekologicznymi przemieszczajg si¢ tez psowate, zwlasz-
cza lisy polujace na drobne gryzonie i mtode zajace, ktorych populacja sig
zwigksza. Wilki pojawiajg si¢ tu niezbyt czesto (Mate Pieniny), czesciej
zdziczale psy, ktore wyrzadzaja szkody przypisywane niekiedy wilkom.

. Badania dotyczace funkcji korytarzy ekologicznych nalezy rozwijac. Sta-
nowiska obserwacyjne powinny by¢ wyposazone w fotorejestratory ruchu,
pracujace non-stop w dlugich ciggach czasowych i przekazujace informa-
cje bezposrednio do bazy danych komputerowych.
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The role of ecological corridors in rural areas of southern Poland
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Summary

The article presents the premises for creating ecological corridors as well as their natural and
social role in rural areas. A network of ecological corridors presented in the article concerns south-
ern Poland. It is created by international, national and local routes. Two environmentally differenti-
ated fragments of corridors were selected for observation purposes; the first one is located in Mate
Pieniny and the second one in the central part of the Nida river catchment. Selected fragments
are aptly integrated into natural and spatial layout, especially terrain sculpture and hydrographic
network. Observations were carried out from early spring to autumn in the years 2014 to 2016.
A significant number of migrating animals were observed within both corridors. The animals mi-
grated individually (+), in small groups (++) or herds (+++). Among them, cervids were dominat-
ing, especially deer. It was also found, that ecological corridors actually fulfill migration functions,
which helps to preserve the diversity of habitats and species, including the protection of rare and
endangered species. The observations made possible to identify the fauna in terms of species and
group mobility as well as the diversity of the living world, especially migrating species. On selected
sections of corridors, the movement of deer and black animals was recorded most often and in the
largest quantities. They were deer (Nida) or doe (Little Pieniny). Flocks of wild boars were also re-
corded, the number of which clearly increased in the second half of the summer, after including
piglets in the basic herd. Canine animals, especially foxes hunting for small rodents and young
hares, whose population is increasing, move through ecological corridors. Wolves appear here very
rarely (Little Pieniny), more often feral dogs that cause damage sometimes attributed to wolves. Re-
search on the function of ecological corridors should be developed. Observation stations should be
equipped with traffic photorecorders, working non-stop in long time sequences and transmitting
information directly to the computer database.
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