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Directions of changes in the use of permanent grasslands in the 
Lubelskie Voivodeship in the years 1990–2018

Abstract. The purpose of the study is to make an inventory and determine directions of spatial 
changes in the use of permanent grassland (TUZ) in the poviats of the Lubelskie Voivodship in the 
years 1990–2018. The following work analyses the publicly available Corine Land Cover data re-
garding land cover at particular time intervals and the Central Statistical Office (GUS). The data ob-
tained was processed by tools and functions of GIS, the Qgis program, which allowed determining 
the main directions of changes in the use of green areas in the poviats of the Lublin province.
Keywords: permanent grassland, land use, spatial development, rural development, GIS analysis, 
Corine Land Cover.

1. Wstęp

Trwałe użytki zielone (TUZ) są ekosystemami trawiastymi, które zajmują na 
świecie nieco ponad 3 mld ha, co stanowi ponad 23% powierzchni lądów (bur-
czyk i wsp., 2018). TUZ są źródłem wartościowych pasz wpływających na jakość 
środków żywienia zwierząt, a co się z tym wiąże również pokarmu ludzi. TUZ 
dzięki swoim walorom wizualnym pełnią również ważną funkcję w ochronie 
środowiska naturalnego oraz kształtowaniu krajobrazu (Wolański i wsp., 2011; 
Southon i wsp., 2016). Mimo tak wielu funkcji poziom ich wykorzystania śro-
dowiskowego i gospodarczego w ciągu kilkudziesięciu lat znacznie się obniżył, 
czego następstwem są liczne straty ekonomiczne i środowiskowe (Jankowska-
-Huflejt, 2007; Wróbel i Barszczewski, 2016). Zjawisko to nie jest jedynie 
związane z działalnością człowieka, naturalne warunki przyrodnicze w wielu 
regionach kraju stwarzają istotne utrudnienia dla produkcji i wykorzystania rol-
niczego (Kowalik, 2017). Uwarunkowania przyrodnicze i ekonomiczne terenu 
mają duży wpływ także na zróżnicowanie strukturalne, a co za tym idzie dywer-
syfikację produkcji rolnej i zmianę w zagospodarowaniu gruntów (Stuczyński 
i wsp., 2007; Krasowicz, 2009). W ostatnich latach obserwuje się stały i syste-
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matyczny spadek powierzchni użytkowanej rolniczo (Górska i Michna, 2010; 
Mickiewicz i wsp., 2013), w tym także jako użytki zielone (Wróbel i Terli-
kowski, 2015; Grzegorczyk, 2016). Zjawisko to powinno budzić niepokój, 
nie tylko rolników, ale także pozostałych grup społecznych, zatem powinno być 
stale monitorowane. Sytuacja jest problematyczna, także z powodu zmniejszania 
się różnicy pomiędzy obecnym a obowiązującym wskaźnikiem referencyjnym 
stosunku powierzchni trwałych użytków zielonych do całkowitej powierzchni 
użytków rolnych, który obecnie wynosi 18,34% (Obwieszczenie, 2018). Ma-
jąc powyższe na uwadze podjęto badania, które miały na celu inwentaryzację 
oraz określenie kierunków zmian przestrzennych w użytkowaniu trwałych użyt-
ków zielonych na terenie województwa lubelskiego w latach 1990–2018.

2. Materiał i metody

Analizę zmian w zagospodarowaniu TUZ w województwie lubelskim prze-
prowadzono na podstawie ogólnodostępnych danych, do których należały prze-
strzenne narzędzia programu Corine Land Cover dla lat 1990 i 2018 oraz dane 
liczbowe dotyczące powierzchni powiatów, pozyskane z Banku Danych Lokal-
nych Głównego Urzędu Statystycznego (GUS).

Celem programu Corine Land Cover (CLC) jest dostarczenie informacji na 
temat aktualnego użytkowania terenu na obszarze Europy. Szczegółowość oraz 
zakres tematyczny danych CLC zostały dostosowane do potrzeb Unii Europej-
skiej, w tym także Wspólnej Polityki Rolnej i polityki środowiskowej, prowa-
dzonej przez Dyrektoriat Generalny XI oraz Europejską Agencję Środowiska 
(EEA), dzięki czemu podobne analizy można wykonać dla bardziej rozległych 
terenów (http://clc.gios.gov.pl/index.php/o-clc/program-clc).

Formy pokrycia terenu udostępniane za pomocą programu CLC przedstawia-
ne są na trzech poziomach szczegółowości. Pierwszy obejmuje pięć głównych 
kategorii form pokrycia globu ziemskiego: tereny antropogeniczne, obszary rol-
nicze, tereny leśne i seminaturalne, obszary podmokłe oraz pod wodami. Drugi 
obejmuje natomiast 15 form pokrycia terenu, które można przedstawić na ma-
pach w skalach od 1:500000 do 1:1000000. Zaś trzeci poziom jest najbardziej 
szczegółowy i przedstawia 44 formy użytkowania terenu. Baza danych pokrycia 
terenu dla Polski zawiera 5 głównych form pokrycia terenu poziomu pierwsze-
go, 15 podgrup drugiego i 31 form użytkowania terenu wchodzących w zakres 
trzeciego (http://clc.gios.gov.pl/index.php/o-clc/definicje-klas). W opracowaniu 
przeanalizowane zostały formy użytkowania terenu zakwalifikowane do trzecie-
go (najbardziej szczegółowego) poziomu. W pracy skupiono się na analizie trwa-
łych użytków zielonych, w szczególności łąk i pastwisk, które obejmują tereny 
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pokryte zwartą wieloletnią roślinnością, złożoną z licznych gatunków traw, ro-
ślin bobowatych oraz innych gatunków dwuliściennych, w tym zaliczanych do 
ziół. Do tej klasy zaliczono według podziału CLC również nieuprawiane grunty 
orne wykorzystywane często jako pastwiska.

Przy pomocy programu Qgis opracowano mapę, prezentującą położenie 
użytków zielonych na terenie województwa lubelskiego w 1990 roku z podzia-
łem na powiaty, następnie obliczono ich powierzchnię oraz procentowy udział 
w ogólnej powierzchni każdego z powiatów. Po dodaniu podziału CLC dla 
roku 2018 (ryc. 1) przy wykorzystaniu narzędzi geoprocesingu programu Qgis 

Rycina 1. Trwałe użytki zielone w województwie lubelskim z podziałem na powiaty 
(na podstawie danych przestrzennych Corine Land Cover 2018)

Figure 1. Permanent grassland in the Lubelskie Voivodeship, divided into poviats (based 
on spatial data Corine Land Cover 2018)
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dokonano analizy kierunków zmian w zagospodarowaniu użytków zielonych 
w latach 1990–2018 oraz analizy zmian zagospodarowania w kierunku trwałych 
użytków zielonych (TUZ) dla poszczególnych powiatów. Skupiono się głównie 
na analizie 3 powiatów, w których powierzchnia strat oraz zysków powierzchni 
TUZ była największa oraz na analizie kierunków zagospodarowania zmian TUZ 
w miejskich powiatach województwa lubelskiego.

3. Wyniki

Największym pod względem powierzchni powiatem województwa lubel-
skiego jest powiat bialski, drugim powiat chełmski, zaś trzecim zamojski. Na 
terenie każdego z powiatów województwa występują tereny użytkowane rol-
niczo, z czego szczególnie wysoki odsetek powierzchni zajmują trwałe użytki 
zielone (ryc. 1). W ogólnej powierzchni powiatu największy udział TUZ od-
notowano w powiecie lubartowskim (18,34% ogólnej powierzchni powiatu), 
w powiecie miasta Zamość (17,71% powierzchni powiatu) oraz w radzyńskim 
(17,62%). Zbliżone wartości stwierdzono w powiatach: bialskim (17,37%), par-
czewskim (16,05%) oraz włodawskim (15,98%). Powiatami o najmniejszym 
udziale użytków zielonych w ich ogólnej powierzchni są: kraśnicki (3,33%), 
lubelski (3,40%), opolski (4,03%) oraz janowski (4,10%) (tab. 1).

3.1. Spadek powierzchni trwałych użytków zielonych w województwie 
lubelskim

W województwie lubelskim, w ciągu ostatnich 28 lat znacznie zmieniła się 
powierzchnia TUZ, a co za tym idzie ich udział w ogólnej powierzchni po-
wiatów województwa lubelskiego. Spadek powierzchni TUZ w stosunku do 
roku 1990 odnotowano w powiatach: bialskim (–4072,58 ha), parczewskim 
(–2387,97 ha), radzyńskim (–1037,7 ha), biłgorajskim (–1021,09 ha), opolskim 
(–598,05 ha) oraz łukowskim (–409,08 ha). Na uwagę zasługują również po-
wiaty miejskie, w których zmiany w powierzchni użytków zielonych były nie-
wielkie, jednak istotne biorąc pod uwagę procentowy udział zmian w ogólnej 
powierzchni powiatu. Na terenie powiatu miasta Biała Podlaska utracono zale-
dwie 54,7 ha użytków zielonych, natomiast na terenie powiatu miasta Zamość 
32,12 ha (tab. 1).

Do dalszej analizy wybrano powiaty, w których strata oraz zysk powierzchni 
trwałych użytków zielonych były największe oraz wszystkie powiaty miejskie. 
Z analizy tej wynika, że w powiecie bialskim w ciągu ostatnich 28 lat sposobu 
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użytkowania nie zmieniło 92,16% TUZ (tab. 1), zaś największe zmiany w wy-
korzystaniu tych terenów dotyczyły zmian w kierunku gruntów ornych (4,73% 
powierzchni TUZ w 1990 roku). Zmiana w kierunku terenów rolniczych z udzia-
łem naturalnej roślinności (obszary niewielkich pól uprawnych występujących 
na przemian z niewielkimi łąkami i pastwiskami oraz terenami zadrzewionymi 
a czasem nawet niewielkimi zbiornikami wodnymi), dotyczyła 0,99% TUZ (tab. 
2). Najmniejsze zmiany bo dotyczące poniżej 1% powierzchni użytków zielonych 
odnotowano odpowiednio pod względem wielkości powierzchni zmian w kie-
runku: muraw i pastwisk naturalnych, lasów iglastych, lasów liściastych, luźnej 
zabudowy (tereny, na których występują domy jednorodzinne, bloki mieszkalne, 
kamienice lub budynki użyteczności publicznej (np. szpitale, szkoły) pooddziela-
ne ulicami, terenami zieleni miejskiej, ogrodami, parkami i placami itp., a nawet 
łąkami i polami ornymi), lasów i roślinności krzewiastej w stanie zmian (głównie 
formacje będące wynikiem degradacji lub regeneracji lasu, a także szkółki leśne 
oraz wycinki drzew), lasów mieszanych, cieków wodnych, sadów i plantacji, 
zbiorników wodnych, złożonych systemów upraw i działek (mozaika przyle-
głych do siebie niewielkich działek przeznaczonych pod różne uprawy jedno-
roczne i trwałe a także obszary osadnictwa rozproszonego wraz z działkami 
przyzagrodowymi), terenów komunikacyjnych (drogi kołowe i linie kolejowe 
wraz z towarzyszącymi im urządzeniami i zabudowaniami tj.: budynki stacyjne, 
rampy przeładunkowe, perony czy parkingi) oraz terenów przemysłowych lub 
handlowych (tab. 2) (clc.gios.gov.pl).

W powiecie parczewskim od 1990 roku 86,49% TUZ nie zmieniło sposo-
bu użytkowania. Największe zmiany odnotowano natomiast w kierunku grun-
tów ornych (9,10% TUZ), lasów liściastych (1,54%) oraz lasów mieszanych 
(0,92%). Pozostałe kierunki zmian dotyczyły mniej niż 1% powierzchni TUZ, 
a były to odpowiednio pod względem powierzchni: tereny rolnicze z udziałem 
naturalnej roślinności, tereny bagienne, złożone systemy upraw i działek, lasy 
iglaste, luźna zabudowa, lasy i roślinność krzewiasta w stanie zmian, zbiorniki 
wodne oraz tereny przemysłowe lub handlowe (tab. 2).

W powiecie radzyńskim w ciągu ostatnich 28 lat 94,25% powierzchni TUZ 
nie zmieniło sposobu swojego zagospodarowania. Podobnie jak w przypadku 
dwóch wcześniej omawianych powiatów, największe zmiany w użytkowaniu 
użytków zielonych odnotowano w kierunku gruntów ornych (4,45%). Pozostałe 
zmiany dotyczą poniżej 1% powierzchni trwałych użytków zielonych, a są to 
w kolejności od największej powierzchni odnotowanych zmian: zbiorniki wod-
ne, tereny z luźną zabudową, lasy liściaste, lasy iglaste, lasy mieszane, tereny 
rolnicze z udziałem naturalnej roślinności oraz złożone systemy upraw i działek.

Podsumowując należy stwierdzić, że niewielki odsetek powierzchni użyt-
ków zielonych uległ konwersji na inny rodzaj użytkowania. W każdym 



94    I. Woźniak-Kostecka, H. Lipińska, M. Sosnowska, T. Wyłupek

© PTŁ, Łąkarstwo w Polsce, 22, 2019

Ta
be

la
 2

. S
pa

de
k 

po
w

ie
rz

ch
ni

 tr
w

ał
yc

h 
uż

yt
kó

w
 z

ie
lo

ny
ch

 o
ra

z 
ki

er
un

ki
 z

m
ia

n 
w

 ic
h 

uż
yt

ko
w

an
iu

 w
 p

ow
ia

ta
ch

: b
ia

ls
ki

m
, p

ar
-

cz
ew

sk
im

, r
ad

zy
ńs

ki
m

 o
ra

z 
m

ia
st

a 
B

ia
ła

 P
od

la
sk

a 
i m

ia
st

a 
Za

m
oś

ć 
w

 la
ta

ch
 1

99
0-

 2
01

8 
(h

ttp
://

cl
c.

gi
os

.g
ov

.p
l/i

nd
ex

.p
hp

/c
lc

-2
01

8/
m

et
ad

an
e;

 h
ttp

://
cl

c.
gi

os
.g

ov
.p

l/i
nd

ex
.p

hp
/c

lc
-1

99
0/

o-
cl

c1
99

0)
Ta

bl
e 

2.
 D

ec
lin

e 
in

 a
re

a 
an

d 
di

re
ct

io
ns

 o
f c

ha
ng

es
 in

 th
e 

us
e 

of
 p

er
m

an
en

t p
as

tu
re

 in
 th

e 
po

vi
at

s o
f: 

B
ia

ls
ki

, P
ar

cz
ew

sk
i, 

R
ad

zy
ńs

ki
 

an
d 

th
e 

ci
tie

s o
f B

ia
ła

 P
od

la
sk

a 
an

d 
th

e 
ci

ty
 o

f Z
am

oś
ć 

in
 th

e 
ye

ar
s 1

99
0-

20
18

 (h
ttp

://
cl

c.
gi

os
.g

ov
.p

l/i
nd

ex
.p

hp
/c

lc
-2

01
8/

m
et

ad
an

e;
 

ht
tp

://
cl

c.
gi

os
.g

ov
.p

l/i
nd

ex
.p

hp
/c

lc
-1

99
0/

o-
cl

c1
99

0

N
az

w
a 

po
w

ia
tu

Po
vi

at
 

na
m

e

N
az

w
a 

uż
yt

ku
 p

o 
zm

ia
ni

e 
w

 2
01

8 
ro

ku
N

am
e 

of
 u

se
 a

fte
r c

ha
ng

e 
in

 2
01

8

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
zm

ia
n

A
re

a 
of

 c
ha

ng
es

(h
a)

U
dz

ia
ł z

m
ia

n 
w

zg
lę

-
de

m
 p

ow
ie

rz
ch

ni
 T

U
Z 

w
 1

99
0 

r.
Sh

ar
e 

of
 c

ha
ng

es
 in

 
re

la
tio

n 
to

 p
er

m
an

en
t 

gr
as

sl
an

d 
in

 1
99

0 
(%

)

bialski

gr
un

ty
 o

rn
e 

– 
ar

ab
le

 la
nd

24
54

,0
3

4,
73

te
re

ny
 ro

ln
ic

ze
 z

 u
dz

ia
łe

m
 n

at
ur

al
ne

j r
oś

lin
no

śc
i

ag
ric

ul
tu

ra
l a

re
as

 w
ith

 n
at

ur
al

 v
eg

et
at

io
n

51
2,

97
0,

99

m
ur

aw
y 

i p
as

tw
is

ka
 n

at
ur

al
ne

gr
as

sl
an

ds
 a

nd
 n

at
ur

al
 p

as
tu

re
s

23
3,

30
0,

45

la
sy

 ig
la

st
e 

– 
co

ni
fe

ro
us

 fo
re

st
s

18
8,

63
0,

36
la

sy
 li

śc
ia

st
e 

– 
de

ci
du

ou
s 

fo
re

st
s

17
7,

60
0,

34
lu

źn
a 

za
bu

do
w

a 
– 

lo
os

e 
bu

ild
in

gs
11

4,
71

0,
22

la
sy

 i 
ro

śl
in

no
ść

 k
rz

ew
ia

st
a 

w
 s

ta
ni

e 
zm

ia
n

fo
re

st
s 

an
d 

sh
ru

b 
ve

ge
ta

tio
n 

in
 a

 s
ta

te
 o

f c
ha

ng
e

11
2,

74
0,

22

la
sy

 m
ie

sz
an

e 
– 

m
ix

ed
 fo

re
st

s
91

,3
5

0,
18

ci
ek

i w
od

ne
 –

 w
at

er
co

ur
se

s
58

,2
4

0,
11

sa
dy

 i 
pl

an
ta

cj
e 

– 
or

ch
ar

ds
 a

nd
 p

la
nt

at
io

ns
43

,7
7

0,
08

zb
io

rn
ik

i w
od

ne
 –

 w
at

er
 ta

nk
s

38
,4

6
0,

07
zł

oż
on

e 
sy

st
em

y 
up

ra
w

 i 
dz

ia
łe

k
co

m
pl

ex
 c

ro
p 

an
d 

pl
ot

 s
ys

te
m

s
28

,1
4

0,
05



© PTŁ, Grassland Science in Poland, 22, 2019

Kierunki zmian w użytkowaniu trwałych użytków zielonych w województwie lubelskim…    95
te

re
ny

 k
om

un
ik

ac
yj

ne
 (d

ro
gi

, k
ol

ej
)

co
m

m
un

ic
at

io
n 

ar
ea

s 
(r

oa
ds

, r
ai

lw
ay

s)
12

,5
4

0,
02

te
re

ny
 p

rz
em

ys
ło

w
e 

lu
b 

ha
nd

lo
w

e
in

du
st

ria
l o

r c
om

m
er

ci
al

 a
re

as
6,

10
0,

01
parczewski

gr
un

ty
 o

rn
e 

– 
ar

ab
le

 la
nd

16
08

,4
1

9,
10

la
sy

 li
śc

ia
st

e 
– 

de
ci

du
ou

s 
fo

re
st

s
27

2,
53

1,
54

la
sy

 m
ie

sz
an

e 
– 

m
ix

ed
 fo

re
st

s
16

2,
41

0,
92

te
re

ny
 ro

ln
ic

ze
 z

 u
dz

ia
łe

m
 n

at
ur

al
ne

j r
oś

lin
no

śc
i

ag
ric

ul
tu

ra
l a

re
as

 w
ith

 n
at

ur
al

 v
eg

et
at

io
n

75
,2

7
0,

43

te
re

ny
 b

ag
ie

nn
e 

– 
sw

am
py

 a
re

as
65

,6
5

0,
37

zł
oż

on
e 

sy
st

em
y 

up
ra

w
 i 

dz
ia

łe
k

co
m

pl
ex

 c
ro

p 
an

d 
pl

ot
 s

ys
te

m
s

54
,1

4
0,

31

la
sy

 ig
la

st
e 

–c
on

ife
ro

us
 fo

re
st

s
52

,1
5

0,
30

lu
źn

a 
za

bu
do

w
a 

– 
lo

os
e 

bu
ild

in
gs

49
,5

2
0,

28
la

sy
 i 

ro
śl

in
no

ść
 k

rz
ew

ia
st

a 
w

 s
ta

ni
e 

zm
ia

n
fo

re
st

s 
an

d 
sh

ru
b 

ve
ge

ta
tio

n 
in

 a
 s

ta
te

 o
f c

ha
ng

e
26

,5
0

0,
15

zb
io

rn
ik

i w
od

ne
 –

 w
at

er
 ta

nk
s

15
,5

6
0,

09
te

re
ny

 p
rz

em
ys

ło
w

e 
lu

b 
ha

nd
lo

w
e

in
du

st
ria

l o
r c

om
m

er
ci

al
 a

re
as

5,
83

0,
03

radzyński

gr
un

ty
 o

rn
e 

– 
ar

ab
le

 la
nd

80
3,

56
4,

45
zb

io
rn

ik
i w

od
ne

 –
 w

at
er

 ta
nk

s
79

,6
1

0,
44

lu
źn

a 
za

bu
do

w
a 

– 
lo

os
e 

bu
ild

in
gs

69
,9

1
0,

39
la

sy
 li

śc
ia

st
e 

– 
de

ci
du

ou
s 

fo
re

st
s

56
,4

3
0,

31
la

sy
 ig

la
st

e 
– 

co
ni

fe
ro

us
 fo

re
st

s
11

,5
2

0,
06

la
sy

 m
ie

sz
an

e 
– 

m
ix

ed
 fo

re
st

s
8,

98
0,

05
te

re
ny

 ro
ln

ic
ze

 z
 u

dz
ia

łe
m

 n
at

ur
al

ne
j r

oś
lin

no
śc

i
ag

ric
ul

tu
ra

l a
re

as
 w

ith
 n

at
ur

al
 v

eg
et

at
io

n
5,

39
0,

03

zł
oż

on
e 

sy
st

em
y 

up
ra

w
 i 

dz
ia

łe
k

co
m

pl
ex

 c
ro

p 
an

d 
pl

ot
 s

ys
te

m
s

2,
30

0,
01



96    I. Woźniak-Kostecka, H. Lipińska, M. Sosnowska, T. Wyłupek

© PTŁ, Łąkarstwo w Polsce, 22, 2019

N
az

w
a 

po
w

ia
tu

Po
vi

at
 

na
m

e

N
az

w
a 

uż
yt

ku
 p

o 
zm

ia
ni

e 
w

 2
01

8 
ro

ku
N

am
e 

of
 u

se
 a

fte
r c

ha
ng

e 
in

 2
01

8

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
zm

ia
n

A
re

a 
of

 c
ha

ng
es

(h
a)

U
dz

ia
ł z

m
ia

n 
w

zg
lę

-
de

m
 p

ow
ie

rz
ch

ni
 T

U
Z 

w
 1

99
0 

r.
Sh

ar
e 

of
 c

ha
ng

es
 in

 
re

la
tio

n 
to

 p
er

m
an

en
t 

gr
as

sl
an

d 
in

 1
99

0 
(%

)

 Biała Podlaska

te
re

ny
 s

po
rto

w
e 

i w
yp

oc
zy

nk
ow

e
sp

or
ts

 a
nd

 re
cr

ea
tio

n 
ar

ea
s

22
,8

1
3,

31

lu
źn

a 
za

bu
do

w
a 

– 
lo

os
e 

bu
ild

in
gs

18
,0

1
2,

61
gr

un
ty

 o
rn

e 
– 

ar
ab

le
 la

nd
7,

90
1,

14
te

re
ny

 p
rz

em
ys

ło
w

e 
lu

b 
ha

nd
lo

w
e

in
du

st
ria

l o
r c

om
m

er
ci

al
 a

re
as

5,
50

0,
80

la
sy

 ig
la

st
e 

– 
co

ni
fe

ro
us

 fo
re

st
s

0,
48

0,
07

Zamość

gr
un

ty
 o

rn
e 

– 
ar

ab
le

 la
nd

15
,3

7
2,

70
te

re
ny

 z
ie

le
ni

 m
ie

js
ki

ej
 –

 u
rb

an
 g

re
en

 a
re

a
9,

22
1,

62
lu

źn
a 

za
bu

do
w

a 
– 

lo
os

e 
bu

ild
in

gs
7,

50
1,

32
te

re
ny

 s
po

rto
w

e 
i w

yp
oc

zy
nk

ow
e

sp
or

ts
 a

nd
 re

cr
ea

tio
n 

ar
ea

s
0,

03
0,

01

cd
. t

ab
el

i 2



© PTŁ, Grassland Science in Poland, 22, 2019

Kierunki zmian w użytkowaniu trwałych użytków zielonych w województwie lubelskim…    97

z ocenianych powiatów największe zmiany prowadziły w kierunku gruntów or-
nych (blisko 5 % użytków zielonych) (tab. 2).

Nieco odmienne wyniki uzyskano dla powiatów miejskich, gdzie oprócz 
zmian zagospodarowania TUZ w kierunku gruntów ornych i złożonych syste-
mów upraw i działek, zmiany dotyczyły również przeznaczenia tych terenów dla 
użytku publicznego w postaci terenów sportowych i wypoczynkowych (głównie 
boiska i stadiony, pola namiotowe oraz kempingi, parki rozrywki i wypoczynku 
itp., zaliczono tu także zagospodarowane parki czy ogródki działkowe położo-
ne poza zasięgiem zabudowy miejskiej oraz typowo wypoczynkową zabudowę 
letniskową), miejskich terenów zieleni (głównie parki, skwery oraz zadrzewione 
cmentarze w granicach zabudowy miejskiej) oraz terenów zabudowanych (tab. 
2). W powiecie miasta Biała Podlaska zmiany głównie dotyczyły przekształcenia 
użytków zielonych w tereny sportowe i rekreacyjne (3,31% TUZ), tereny z luźną 
zabudową (2,61%), grunty orne (1,14%) oraz tereny przemysłowe i handlowe 
(0,80%). Najmniejszy odsetek zmian dotyczył przekształcenia użytków zie-
lonych w lasy iglaste (0,07%) (tab. 2). Natomiast w powiecie miasta Zamość 
użytki zielone w największym stopniu przekształcane zostały na grunty orne 
(27% TUZ), tereny zieleni miejskiej (1,62%) oraz tereny przeznaczone pod luźną 
zabudowę (1,32%). Najmniejszy odsetek zmian dotyczył terenów sportowych 
i rekreacyjnych (0,01%) (tab. 2).

3.2. Wzrost powierzchni trwałych użytków zielonych w województwie 
lubelskim

W ciągu ostatnich 28 lat powierzchnia użytków zielonych zwiększy-
ła się w powiatach: chełmskim (wzrost o +4100,97 ha), hrubieszowskim 
(+2977,49 ha), lubartowskim (+1074,59 ha), lubelskim (+1007,39 ha), łęczyń-
skim (+807,5 ha), kraśnickim (+708,04 ha), puławskim (+579,64 ha), włodaw-
skim (+540,41 ha), janowskim (+428,09 ha), tomaszowskim (+420,96 ha), świd-
nickim (+388,68 ha), krasnostawskim (+338,28 ha), zamojskim (+321,79 ha), 
w powiecie m. Lublin (+191,74 ha) i m. Chełm (+147,74 ha) oraz w powiecie 
ryckim (+68,72 ha) (tab. 1).

Do szczegółowych analiz wykorzystano dane dla 3 powiatów, w których od-
notowano największy wzrost powierzchni TUZ oraz 2 miast, w których również 
powierzchnia trwałych użytków zielonych wzrosła.

Na przełomie badanych lat (1990–2018) w powiecie chełmskim TUZ zastą-
piły w największym stopniu tereny rolnicze z udziałem naturalnej roślinności 
(11,02% TUZ), grunty orne (1,88%), złożone systemy upraw i działek (1,39%), 
tereny bagienne (0,33%), torfowiska (0,15%), lasy liściaste (0,09%), zbiorniki 
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wodne (0,03%), lasy mieszane (0,03%) oraz tereny, gdzie występowała luźna 
zabudowa (0,02%) (tab. 3). W powiecie hrubieszowskim trwałe użytki zielone 
wyparły tereny rolnicze z udziałem naturalnej roślinności (15,92% TUZ), te-
reny bagienne (6,24%), grunty orne (3,01%), złożone systemy upraw i działek 
(0,36%), lasy liściaste (0,11%), lasy mieszane (0,06%) oraz tereny charakteryzu-
jące się luźną zabudową (0,01%) (tab. 3). Natomiast w powiecie lubartowskim 
trwałe użytki zielone zastąpiły tereny rolnicze z udziałem naturalnej roślinności 
(3,16% TUZ), złożone systemy upraw i działek (0,8%), grunty orne (0,4%), 
tereny bagienne (0,16%) oraz lasy iglaste, tereny z luźną zabudową, lasy liścia-
ste, miejskie tereny sportowe i wypoczynkowe, których udział jest bliski zeru 
(0,02–0,003%) (tab. 3).

Analizując powiaty miejskie, trwałe użytki zielone wyparły tu w najwięk-
szym stopniu tereny rolnicze z udziałem naturalnej roślinności oraz złożone sys-
temy upraw i działek. W mieście Lublin (w badanym okresie) TUZ powstały 
na obszarach złożonych systemów upraw i działek (0,58% TUZ w 2018 roku), 
terenach rolniczych z udziałem naturalnej roślinności (0,46%) oraz w niewielkim 
stopniu na terenach zieleni miejskiej (0,14%), gruntach ornych (0,11%) oraz na 
terenach z luźną zabudową (blisko 0, 01%) (tab. 3). Natomiast w powiecie miasta 
Chełm TUZ zastąpiły tereny rolnicze z udziałem naturalnej roślinności (2,38% 
TUZ), złożone systemy upraw i działek (1,22%), grunty orne (0,33%), tereny 
robót budowlanych (0,03%) oraz tereny z luźną zabudową (0,01%) (tab. 3).

4. Dyskusja

Przeprowadzone analizy wskazują, że ogólna powierzchnia trwałych użyt-
ków zielonych w województwie lubelskim wzrosła w porównaniu do roku 1990. 
Wzrostowy trend odnotowały także Harkot i Lipińska (2008), według których 
powierzchnia oraz efektywność gospodarowania na użytkach zielonych zwięk-
szyły się zwłaszcza po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej. W niektórych 
powiatach województwa lubelskiego wzrost ten utrzymuje się w dalszym ciągu. 
Na przełomie 20 lat (1995–2005), w strukturze użytków rolnych znaczny wzrost 
powierzchni użytków zielonych, zwłaszcza łąk odnotowano także w wojewódz-
twie małopolskim, wzrost ten był największy w latach 2000–2005 (Sikora, 
2012).

Największym wzrostem powierzchni TUZ charakteryzuje się powiat chełmski, co 
potwierdzają także badania Lipińskiej i wsp. (2017). Jednak według Autorów wzro-
sła również powierzchnia łąk niewykorzystywanych gospodarczo na tym terenie, co 
w przyszłości może spowodować degradację tych cennych obszarów oraz zmianę 
formy ich użytkowania. Na terenie powiatów, w których odnotowano największy 
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wzrost powierzchni TUZ wykazano, że wyparły one głównie tereny rolnicze z udzia-
łem naturalnej roślinności, złożone systemy upraw i działek, grunty orne oraz te-
reny bagienne. W przypadku powiatów miejskich na rzecz TUZ sposób użytko-
wania zmieniły tereny rolnicze z udziałem naturalnej roślinności, złożone systemy 
upraw i działek, grunty orne oraz tereny zieleni miejskiej.

W województwie lubelskim, w niektórych powiatach odnotowano także 
zmniejszenie powierzchni przeznaczonej pod użytki zielone, głównie na rzecz 
gruntów ornych, terenów rolniczych z udziałem naturalnej roślinności oraz la-
sów. Wzrost powierzchni gruntów ornych przy jednoczesnym spadku powierzch-
ni trwałych użytków zielonych może być związany z utrzymującym się w Polsce 
zjawiskiem przywracania gruntów odłogowanych i ugorowanych do użytkowa-
nia, związanych z możliwością otrzymania dopłat obszarowych (Irwin i wsp., 
2001; Matyka, 2012), a także z zaorywaniem żyznych gleb, w szczególności 
organiczno-mineralnych, które dotychczas były trwałymi użytkami zielonymi 
(Jankowska-Huflejt i wsp., 2013). Do podobnych wniosków doszły Harkot 
i Lipińska (2008), uważając, że malejące zainteresowanie rolników produkcją 
pasz na terenach trwałych użytków zielonych jest związane ze spadkiem pogło-
wia zwierząt, spowodowanym niekorzystnym układem cen skupu żywca i innych 
produktów odzwierzęcych.

Na terenie badanych powiatów, w ciągu ostatnich 28 lat, największy spadek 
powierzchni trwałych użytków zielonych odnotowano w powiecie bialskim, któ-
ry według Harasima (2014) charakteryzuje się najniższym potencjałem agro-
ekologicznym rolnictwa w województwie lubelskim. Spadek powierzchni TUZ 
na terenach powiatów miejskich Biała Podlaska i Zamość był związany głównie 
z przeznaczeniem ich na tereny sportowe i wypoczynkowe, część gruntów wy-
korzystano jako tereny orne oraz z luźną zabudową, w mniejszym stopniu TUZ 
przekształcono w tereny zieleni miejskiej oraz tereny przemysłowe lub handlo-
we. Otrzymane wyniki potwierdzają badania Sroki (2014), który twierdzi, że 
zmiana zagospodarowania i wykorzystania trwałych użytków zielonych w mia-
stach spowodowana jest wzrostem konkurencji o grunty, a także nowymi moż-
liwościami alternatywnego wykorzystania ziemi poprzez jej sprzedaż na cele 
budowlane czy inwestycyjne.

5. Wnioski

• Ogólna powierzchnia trwałych użytków zielonych w województwie lubel-
skim wzrosła w porównaniu do roku 1990 o około 2%.

• Największy wzrost powierzchni TUZ nastąpił w powiatach: chełmskim, 
hrubieszowskim i lubartowskim. Wyparły one tam głównie tereny rolnicze 
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z udziałem naturalnej roślinności. Podobne kierunki stwierdzono w przy-
padku miasta Lublin i Chełm.

• Główną przyczyną wzrostu powierzchni TUZ w województwie lubelskim 
mogą być dopłaty obszarowe dostępne po wejściu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Natomiast przyczyną spadku powierzchni TUZ mogło być ich 
zaniedbywanie i dopuszczenie do ich zarastania lub przekształcenie tych 
terenów na grunty orne, ale głównie na obszarach, gdzie występują gle-
by wysokich klas bonitacyjnych i produkcja płodów rolnych może stać 
się opłacalna.

• Największy spadek powierzchni trwałych użytków zielonych (TUZ) na-
stąpił w powiatach zlokalizowanych w północnej części województwa lu-
belskiego: bialskim, parczewskim oraz radzyńskim. Głównymi kierunka-
mi zmian w użytkowaniu TUZ były grunty orne.

• W powiatach miasta Biała Podlaska oraz Zamość spadek powierzchni trwa-
łych użytków zielonych wpłynął głównie na zwiększenie powierzchni te-
renów sportowych i wypoczynkowych.
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Directions of changes in the use of permanent grasslands 
in the Lubelskie Voivodeship in the years 1990-2018
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Summary

Permanent grassland is a source of fodder which undoubtedly affects the quality of animal 
nutrition, and thus also affects the quality of food for humans. Due to their visual qualities, they 
also play a very important role in protecting the environment and shaping the landscape, which 
is why it is so important to monitor their development and development directions. Over the past 
several decades, there has been a noticeable change in the development of permanent pasture. In-
depth analysis of publicly available Corine Land Cover data for the years 1990 and 2018 allowed 
to determine its main directions and vice versa – to determine what type of areas were supplanted 
by permanent grasslands. The analysis shows that the main direction of changes in the use of 
permanent grasslands are arable land, while new grasslands were most often created in former ag-
ricultural areas with the participation of natural vegetation.
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