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Abstract. Communities of Phragmites australis, Glyceria maxima, Carex gracilis, Phalaris

arundinacea and Alopecurus pratensis with Festuca rubra, which were included to researches,
are the most popular on habitat conditions of West Pomeranian grasslands. The aim of the study
was definition of relations between floristic character of communities and their fodder, natural
and energy values. Community of Phalaris arundinacea distinguished as the best of fodder value,
communities of Glyceria maxima and Carex gracilis – as the best of natural values. Energy value
of communities was comparable.
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1. Wstêp

Trwa³e u¿ytki zielone Pomorza Zachodniego w wiêkszoœci po³o¿one s¹ na glebach
organicznych, a znaczna ich czêœæ to ³¹ki polderowe. Warunki siedliskowe oraz szata
roœlinna wyznaczaj¹ ich funkcje. Z natury s¹ to tereny mokre i wilgotne, poroœniête zbio-
rowiskami szuwarowymi, wykorzystywanymi przyrodniczo jako filtr biologiczny,
ostoja ptaków, itp., a dominuj¹cymi gatunkami s¹: trzcina pospolita, manna mielec,
mozga trzcinowata i turzyce (CZY¯ i wsp., 1997, KOCHANOWSKA i wsp., 2004).

Znaczna powierzchnia siedlisk, atrakcyjnych przyrodniczo, objêta jest programem
rolno-œrodowiskowym, który zak³ada koniecznoœæ, chocia¿ jednokrotnego, zebrania
masy nadziemnej. Pozyskiwana biomasa stanowi ma³owartoœciow¹ paszê, natomiast
nadaje siê do wykorzystania jako surowiec energetyczny (RYCHNOVSKA i wsp., 1994).

Celem niniejszej pracy jest okreœlenie sk³adu botanicznego runi u¿ytków zielonych
objêtych programem rolno-œrodowiskowym oraz scharakteryzowanie wydzielonych
zbiorowisk roœlinnych pod k¹tem wartoœci u¿ytkowej i przyrodniczej, a tak¿e energe-
tycznej.
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2. Materia³ i metody

Badania prowadzono od 2006 roku na wybranych zbiorowiskach trawiastych,
wy³¹czonych z dzia³alnoœci rolniczej, wystêpuj¹cych w zró¿nicowanych warunkach sie-
dliskowych, na terenie Pomorza Zachodniego. Uwzglêdniono zbiorowiska typu: Phrag-

mites australis, Glyceria maxima, Carex gracilis, Phalaris arundinacea, Alopecurus

pratensis z Festuca rubra. W okreœlaniu sk³adu florystycznego zbiorowisk wykorzysty-
wano metodê analizy botaniczno-wagowej. Wielkoœæ pojedynczej próby wynosi³a ok. 1
kg. Podane wartoœci dla ka¿dego zbiorowiska s¹ œrednimi z dziesiêciu prób, które pobie-
rano na wydzielonej powierzchni. Ocenê wartoœci u¿ytkowej runi oparto na liczbach
wartoœci u¿ytkowej – Lwu (FILIPEK, 1973), walory przyrodnicze – Lwp podano za
OŒWITEM (2000), a wartoœæ energetyczn¹ – kalorymetrycznie, z wykorzystaniem bomby
kalorymetrycznej.

3. Wyniki i dyskusja

Przeprowadzone badania na polderowych u¿ytkach zielonych, wy³¹czonych
z dzia³alnoœci rolniczej, wykaza³y relacje zachodz¹ce pomiêdzy typem zbiorowiska
roœlinnego, a jego walorami gospodarczymi i przyrodniczymi. Charakterystykê flory-
styczn¹ przedstawiono w tabeli 1, a wartoœæ u¿ytkow¹, walory przyrodnicze i wartoœæ
energetyczn¹ – w tabeli 2.

W siedliskach bagiennych oraz silnie wilgotnych i mokrych, na u¿ytkach zielonych
po³o¿onych w s¹siedztwie zbiorników wodnych, dominowa³y szuwary: trzcinowy, man-
nowy, turzycowy, oraz mozgowy.

Zbiorowisko roœlinne typu Phragmites australis charakteryzowa³o siê ubog¹ warto-
œci¹ u¿ytkow¹ (Lwu – 2,72) i ma³ymi walorami przyrodniczymi (Lwp – 3,42), natomiast
najwiêksz¹ z wszystkich analizowanych zbiorowisk roœlinnych, wartoœci¹ energetyczn¹
(15,9 MJ kg–1s.m.). Charakteryzowa³o siê ono ubogim sk³adem florystycznym. W zbio-
rowisku tym dominowa³y trawy (64,0%), z wyró¿niaj¹cym siê udzia³em Phragmites

australis (30,8%). W zbiorowisku tym znacz¹cym udzia³em wyró¿nia³a siê Carex graci-

lis (20,7% runi).
Szuwar mannowy, wystêpuj¹cy w siedlisku bagiennym, charakteryzowa³ siê miern¹

wartoœci¹ u¿ytkow¹ (Lwu – 4,69), œrednio umiarkowanymi walorami przyrodniczymi
(Lwp – 4,45), a wartoœæ energetyczna biomasy z tego zbiorowiska wynios³a 15,5
MJ kg–1 s.m. W zbiorowisku dominowa³y trawy (88,1% runi), a najwiêkszym, bo a¿
80,6% udzia³em, wyró¿ni³a siê Glyceria maxima. Pozosta³e gatunki traw to: Agrostis

stolonifera, Phalaris arundinacea i Poa palustris. Wœród roœlin motylkowych stwier-
dzono wystêpowanie Lathyrus palustre (1% runi). Zio³a i chwasty, reprezentowane
przez 11 gatunków, stanowi³y 6,4% runi.

W szuwarze turzycowym, który wystêpowa³ w podobnych warunkach siedlisko-
wych, jak poprzednie zbiorowiska roœlinne, przewa¿aj¹cy udzia³ mia³y roœliny z grupy
skrzypów, sitów i turzyc (92,8% runi), z wyraŸn¹ dominant¹ Carex gracilis (91,5%).
Wœród traw wyró¿niono jedynie dwa gatunki, stanowi¹ce ³¹cznie 2,3% runi (Agrostis
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stolonifera i Phalaris arundinacea). Udzia³ roœlin motylkowych wynosi³ 3,0%. Grupa
zió³ i chwastów stanowi³a 1,9%. Takie zbiorowisko odznacza³o siê ubog¹ wartoœci¹
u¿ytkow¹ (Lwu – 1,32) oraz œrednio umiarkowanymi walorami przyrodniczymi (Lwp –
4,0). Zbiorowisko Carex gracilis charakteryzowa³o siê nieco gorsz¹, od szuwaru manno-
wego, wartoœci¹ energetyczn¹ (16,3 MJ kg–1 s.m.).

Pozyskiwana z tych zbiorowisk biomasa stanowi ma³¹ wartoœæ paszow¹, ogólnie
zbiorowiska szuwarowe powinny byæ wykorzystywane przyrodniczo, na przyk³ad jako
filtr biologiczny. Wybrane powierzchnie mog¹ byæ przeznaczone do pozyskiwania bio-
masy na cele energetyczne (KOŒCIK, 2003).

W siedlisku silnie wilgotnym stwierdzono obecnoœæ zbiorowiska roœlinnego typu
Phalaris arundinacea. W zbiorowisku tym stwierdzono 6 gatunków traw (Alopecurus

geniculatus, Alopecurus pratensis, Agropyron repens, Holcus lanatus, Phalaris arundi-

nacea oraz Poa palustris), stanowi¹cych ³¹cznie 65,0% runi. Dominanta w tym zbioro-
wisku stanowi³a 28,0% runi. Skrzypy, sity i turzyce (8%) reprezentowane by³y przez
dwa gatunki, z dominuj¹c¹ – Carex gracilis (6% runi). Zbiorowisko to wyró¿ni³o siê pod
wzglêdem udzia³u zió³ i chwastów, które stanowi³y 23,8% runi. Zosta³o ono zakwalifi-
kowane do zbiorowisk o dobrej wartoœci u¿ytkowej (Lwu – 6,08), bardzo ma³ej wartoœci
przyrodniczej (Lwp – 2,35), a wartoœæ energetyczna pozyskiwanej biomasy wynosi³a
15,4 MJ kg–1 s.m.

Ukszta³towane w siedlisku œwie¿ym i wilgotnym, na terenie o uregulowanych sto-
sunkach wodnych, zbiorowisko roœlinne typu Alopecurus pratensis z Festuca rubra,
charakteryzowa³o siê miern¹ wartoœci¹ u¿ytkow¹ (Lwu – 4,50) i najni¿sz¹ wartoœci¹
energetyczn¹ (15,7 MJ kg–1 s.m.). Zbiorowisko to wyró¿nia³o siê najwiêkszym zró¿nic-
owaniem florystycznym – 22 gatunki roœlin, w tym: 6 gatunków traw, 2 gatunki roœlin
motylkowych i 7 gatunków zió³ i chwastów (z du¿ym udzia³em Rumex acetosa – 8,1%
runi). Tak ukszta³towane zbiorowisko charakteryzowa³o siê bardzo ma³ymi walorami
przyrodniczymi (Lwp – 2,35). W podobnych warunkach siedliskowych CZY¯ i wsp.

(1997) oraz KOCHANOWSKA i wsp. (2004) zwracaj¹ uwagê na du¿e zró¿nicowanie flory-
styczne i u¿ytkowe runi.

Odnosz¹c siê ogólnie do wartoœci energetycznej wydzielonych zbiorowisk nale¿y
stwierdziæ, ¿e charakteryzowa³y siê one podobnymi wartoœciami. Poziom koncentracji
energii by³ zbli¿ony do wartoœci podawanych dla s³omy, torfu suchego, a nieco ni¿szy
w porównaniu do miskanta (El BASSAM, 1996).
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Tab. 1. Sk³ad florystyczny wybranych zbiorowisk roœlinnych (%)
Tabl. 1. Floristic composition of selected plant communities (%)

Gatunek
Species

Zbiorowisko roœlinne – Plant community

Phragmites

australis

Glyceria

maxima

Carex

gracilis

Phalaris

arundina-

cea

Alopecurus

pratensis

z Festuca

rubra

Agrostis stolonifera 2,3 0,8

Alopecurus geniculatus 0,8

Alopecurus pratensis 19,0 17,1

Anthoxanthum odoratum 3,1

Agropyron repens 3,0

Festuca rubra 12,4

Glyceria maxima 17,6 80,6 3,5

Holcus lanatus 6,2 8,2

Phalaris arundinacea 15,6 4,6 1,5 28 2,4

Phragmites australis 30,8

Poa palustris 0,6 8,0

Poa trivialis 7,4

Razem trawy

Total grasses
64,0 88,1 2,3 65,0 54,1

Acorus calamus 1,2

Bulboschoenus maritimus 0,1

Carex gracilis 20,6 1,6 91,5 6,0 7,9

Eleocharis palustris 0,1

Equisetum fluviatile 0,2

Juncus conglomeratus 0,1 2,0

Juncus tenuis 1,8

Schoenoplectus lacustris 0,2

Sparganium erectum 2,3

Razem skrzypy, sity i turzyce

Total horsetail, rushes and sedges
20,8 4,3 92,8 8,0 9,7

Lathyrus palustris 1,0

Lathyrus pratensis 1,8 3,2

Lotus corniculatus 0,3

Trifolium hybridum 1,2

Razem motylkowate

Total leguminouses
1,0 3,0 3,2 0,3

Achillea millefolium 0,5
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Gatunek
Species

Zbiorowisko roœlinne – Plant community

Phragmites

australis

Glyceria

maxima

Carex

gracilis

Phalaris

arundina-

cea

Alopecurus

pratensis

z Festuca

rubra

Alisma plantago – aquatica 0,1 0,1

Bidens frondosa 0,3

Bidens tripartita 1,4

Butomus umbellatus 0,6

Chenopodium bonus-henricus 0,4

Cicuta virosa 0,3 0,2

Cirsium oleraceum 5,9 0,8

Cirsium palustre 1,1 1,6

Epilobium hirsutum 1,5 2,1

Eupatorium cannabinum 6,8

Fallopia convolvulus 1,7

Galium uliginosum 0,5 0,2

Galium mollugo 3,8 5,8

Geum rivale 0,1

Glechoma hederacea 1,8 1,5

Lycopus europaeus 1,2 0,2

Lythrum salicaria 1,2

Myosotis palustris 0,4 0,3

Plantago major 2,0

Polygonum bistorta 2,1 1,8

Polygonum hydropiper 4,3 1,1 0,5

Ranunculus repens 0,5

Rorippa palustris 0,4

Rumex acetosa 8,1

Rumex hydrolapathum 0,2

Succisa pratensis 3,6

Taraxacum officinale 6,2

Urtica dioica 5,0 2,6 2,6

Razem zio³a i chwasty

Total herbs and weeds
15,2 6,6 1,9 23,8 35,9
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Tab. 2. Wartoœæ u¿ytkowa (Lwu) i energetyczna oraz walory przyrodnicze (Lwp) wydzielonych
zbiorowisk roœlinnych

Tabl. 2. Fodder value (Lwu), energy value and natural values (Lwp) of selected plant communities

Zbiorowisko
roœlinne

Plant commu-
nity

Wartoœæ
u¿ytkowa

Fodder value

Walory przyrodnicze
Natural value

Wartoœæ
energetyczna
Energy value

Lwu
wartoœæ
value

Lwp
wartoœæ
value

MJ kg–1s.m.
MJ kg–1DM

Phragmites

australis
2,72

uboga
poor

3,42
ma³e
small

15,9

Glyceria

maxima
4,69

mierna
mediocre

4,45

œrednio umiar-
kowane
average mode-
rate

15,5

Carex gracilis 1,32
uboga
poor

4,00

œrednio umiar-
kowane
average mode-
rate

16,3

Phalaris

arundinacea
6,08

dobra
good

2,75
œrednio ma³e
average small

15,4

Alopecurus

pratensis

z Festuca rubra

4,50
mierna
mediocre

2,35
bardzo ma³e
very small

15,7

4. Wnioski

• W zale¿noœci od warunków siedliskowych na u¿ytkach zielonych Pomorza
Zachodniego dominuj¹ zbiorowiska typu: Phragmites australis, Glyceria maxi-

ma oraz Carex gracilis – w siedliskach bagiennych, Phalaris arundinacea –
w siedliskach silnie wilgotnych, Alopecurus pratensis z Festuca rubra – w siedli-
sku œwie¿ym i wilgotnym.

• Zbiorowiska siedlisk bagiennych charakteryzuj¹ siê ubog¹ wartoœci¹ u¿ytkow¹
oraz od œrednich do ma³ych – walorami przyrodniczymi, zbiorowiska siedlisk sil-
nie wilgotnych – dobr¹ wartoœci¹ u¿ytkow¹ i œrednio ma³ymi walorami przyrod-
niczymi, a zbiorowiska siedlisk œwie¿ych i wilgotnych – miern¹ wartoœci¹ u¿yt-
kow¹ i bardzo ma³ymi walorami przyrodniczymi.

• Analizowane zbiorowiska charakteryzuj¹ siê zbli¿on¹ wartoœci¹ energetyczn¹
(od 15,4 do 16,3 MJ kg–1 s.m.), a wiêc ich biomasa wykazuje podobn¹ przydat-
noœæ do wykorzystania na cele energetyczne.
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Fodder, natural and energy value of polder grasslands excluded from agricultural

use

H. CZY¯, T. KITCZAK, A. STELMASZYK

Department of Grassland Sciences, Agricultural University of Szczecin

Summary

West Pomeranian grasslands are located mostly on the organic soils and most of them are
polder meadows. Grasslands’ functions are determinate by environmental conditions and plant
cover. On this areas, there are wet and moist conditions. Grasslands are overgrown by rushes and
used as a biological filter or mainstay for birds, etc. Phragmites australis, Glyceria maxima and
Carex gracilis communities have low utility value and from mediocre to poor natural values, Pha-

laris arundinacea community – good fodder value and average natural values, and Alopecurus

pratensis and Festuca rubra community – mediocre fodder value and very low natural values.
Analysed communities have comparable energy value (from 15.4 to 16.3 MJ kg–1).
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