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Abstract. In 1995 Miscanthus sacchariflorus was planted in a garden as an ornamental grass in
two permanent experimental plots (the city of Szczecin). In each plot, 6 amur silvergrass speci-
mens were planted. The area was not fertilized and watered. Biometric measurements were con-
ducted from 1998 to 2007. After three years the amur silvergrass formed high, well-stocked
aggregations limiting the occurrence of weeds and animals. From the fourth year of the research,
the area of its cultivation was limited to 10m2 and in 2001 the second plot was closed down due to
the expansion of the amur silvergrass onto the adjacent cultivated garden.
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1. Wstêp

Ci¹g³e zmniejszanie siê trwa³ych zasobów energetycznych na œwiecie stwarza
koniecznoœæ wykorzystywania Ÿróde³ odnawialnych (EL BASSAM, 1995; VENENDAL

i wsp., 1997; HELYNEN i wsp., 2005). Z tego powodu promuje siê uprawê ró¿nych gatu-
nków roœlin energetycznych. Zachwyt i aprobatê zyskuj¹ drzewa: wierzba bia³a (Salix
alba), topola (Populus sp.), olsza czarna (Alnus glutinosa) (KÖHN, 2005). Du¿e nadzieje
wi¹¿e siê z trawami – zarówno rodzimego jak i obcego pochodzenia. W grupie gat-
unków preferowanych do miana traw energetycznych uprzywilejowane miejsce zajmuj¹
miskanty, szczególnie miskant olbrzymi – Miscanthus giganteus i miskant cukrowy –
Miscanthus sacchariflorus (Maxim.). Zanim na gatunki rodzaju Miscanthus zaczêto
spogl¹daæ jako na roœliny energetyczne, wczeœniej traktowano je jako trawy ozdobne,
wysadzaj¹c je w parkach i ogrodach przydomowych. Na terenie Polski rozmna¿aj¹ siê
one wegetatywnie, wytwarzaj¹c d³ugie i grube roz³ogi (DEUTER i JE¯OWSKI, 1997;
JE¯OWSKI, 2002). Atutem miskantów s¹ niewielkie wymagania glebowe. Mimo trud-
nych warunków glebowych miskant olbrzymi mo¿e dorastaæ do 2 m (MAJTKOWSKI,
1998). Miskant cukrowy wykszta³ca piêkne wiechy. Ponadto jego pêdy tworz¹ dobr¹
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os³onê przeciwwietrzn¹ dla s¹siaduj¹cych roœlin. Zainteresowanie miskantami
w naszym kraju trwa od dawna i to z wielu powodów. Nasze zainteresowanie zrodzi³o
siê w przesz³oœci, kiedy traktowano te trawy jako roœliny ozdobne. Uwagê skoncentro-
wano na szybkoœci rozrastania siê miskanta cukrowego. W³aœciwoœæ ta le¿y u podstaw
naszych obserwacji i pomiarów.

2. Materia³ i metody

Podmiotem badañ by³ miskant cukrowy – Miscanthus sacchariflorus (Maxim.)
Hack. Materia³ badawczy pochodzi³ z nasadzeñ zlokalizowanych na terenie Ogródków
Pracowniczych im. Powstañców Wielkopolskich w Szczecinie. Pojedyncze pêdy z frag-
mentami roz³ogów tego gatunku wysadzono wiosn¹, w kwietniu 1995 roku na dwóch (nr
1 i nr 2) poletkach (ka¿de o powierzchni 10 m2). Pó³nocn¹ granicê poletka nr 1 stanowi³a
utwardzona droga ¿wirowa, po³udniow¹ – warzywnik, a granica poletka nr 2 od
po³udnia wyznacza³a p³yta betonowa wkopana w ziemiê na g³êbokoœæ jednego metra.
Sadzonki miskanta pochodzi³y z Zachodniopomorskiego Oœrodka Doradztwa Rolni-
czego w Barzkowicach. Na ka¿de poletko, o glebie antropogenicznego pochodzenia,
wprowadzano po 6 sadzonek, w odleg³oœci co 0,5 m. Powierzchni poletek nie nawo¿ono
i nie podlewano. Natomiast corocznie z chwil¹ rozpoczêcia wegetacji, pêdy miskanta
przykaszano na wysokoœæ 20 cm. Od momentu wysadzenia do 2007 roku, prowadzono
pomiary i obserwacje zwi¹zane ze wzrostem i rozwojem roœlin. Pomiary biometryczne
wykonywano na pocz¹tku wrzeœnia (po wyk³oszeniu siê pêdów miskanta), a obej-
mowa³y one: wysokoœæ roœlin oraz d³ugoœæ liœci (z 20 losowo wybranych pêdów ka¿-
dego poletka).

3. Wyniki i dyskusja

Po posadzeniu sadzonek miskanta cukrowego rozwój poszczególnych osobników
by³ powolny. Roœliny nie wykszta³ca³y wówczas nowych pêdów. Krzewienie da³o siê
zauwa¿yæ dopiero w nastêpnym roku Natomiast powierzchniê poletek wype³nia³y ró¿ne
gatunki chwastów, zw³aszcza gwiazdnicy pospolitej, kurzyœladu polnego, komosy
bia³ej. Ten rok, jak i dwa kolejne lata, stanowi³y etap samoistnej konkurencji pomiêdzy
krzewi¹cymi siê pêdami miskanta a niepo¿¹dan¹ roœlinnoœci¹ poletek. W czwartym
roku, to znaczy w 1998, nast¹pi³o ca³kowite wype³nienie powierzchni poletek przez
pêdy miskanta. Wykszta³ci³ siê wówczas tak zwarty ³an, ¿e niemo¿liwe by³o jego zasie-
dlanie, czy nawiedzanie przez zwierzêta udomowione b¹dŸ dzikie. Przeszkod¹ by³y bar-
dzo szorstkie, ostre i sztywne liœcie. Jedynie na granicy z otwart¹ przestrzeni¹ stwier-
dzano sporadyczn¹ obecnoœæ ¿aby trawnej. Szorstkoœæ i sztywnoœæ liœci by³a
spowodowana, w decyduj¹cej mierze, obecnoœci¹ krzemionki, na co zwracali uwagê
PUDE i FRANKEN (1999) oraz KÖHN (2005). Ekspansywnoœæ miskanta sta³a siê odt¹d tak
wielka, ¿e ograniczano jego area³ do powierzchni poletka, czyli do przewidzianych
10 m2, poprzez coroczne obkaszanie obrze¿y oraz wykopywanie roz³ogów. Na poletku
nr 2 w 1999 roku roz³ogi miskanta rozros³y siê w g³¹b pod p³yt¹ betonow¹ i pojedyncze
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osobniki zaczê³y zasiedlaæ dzia³kê s¹siedni¹. Z tego powodu, poletko to wiosn¹ w 2001
roku (po 6 latach od nasadzenia), zlikwidowano. Jeœli w warunkach kontrolowanych,
musiano ograniczaæ ekspansjê tego gatunku, to istnieje wielkie prawdopodobieñstwo, ¿e
w naturalnych warunkach polowych zajm¹ jeszcze wiêksz¹ powierzchniê. Siln¹ ekspan-
sywnoœæ miskanta opisywa³ tak¿e SCHNORBACH (1990), a FREY (2002) w uprawach
ogrodowych zaleca³ sadzenie go w g³êbokich pojemnikach. Tote¿ wielu autorów tak¿e
przestrzega przed wprowadzaniem miskanta na wiêksz¹ skalê (SCHNORBACH, 1990;
1994; PUDE, 2000).

Tabela 1. Pomiary biometryczne Miscanthus sacchariflorus
Table 1. Biometric features of Miscanthus sacchariflorus

Rok
Year

Nr poletka – No. of fields

1 2 1 2

Wysokoœci pêdów (m)
Height of specimens (m)

D³ugoœæ liœci (m)
Length of leaves (m)

1998 2,0 2,1 0,8 0,8

1999 1,9 2,0 0,8 0,9

2000 2,0 2,1 0,9 0,9

2001 1,9 - 0,7 -

2002 1,8 - 0,7 -

2003 2,0 - 0,8 -

2004 2,1 - 0,8 -

2005 2,1 - 0,9 -

2006 2,1 - 0,9 -

Zakres naszych pomiarów biometrycznych ogranicza³ siê do wysokoœci pêdów
i d³ugoœci blaszek liœciowych (tab. 1). Na zakoñczenie wegetacji w roku 1995, a wiêc
w roku nasadzenia roœlin, wysokoœæ pêdów nie przekroczy³a 0,4 m, a blaszki liœciowe
0,6 m. W dwóch nastêpnych latach wysokoœæ pêdów uleg³a systematycznemu zwiêksza-
niu. W roku 1998 mierzy³y one wiêcej ni¿ 2 m, a blaszki liœciowe – 0,8 m.

Propagatorzy uprawy miskanta dla celów energetycznych, zupe³nie nie uwzglêdniaj¹
jego negatywnego wp³ywu na œrodowisko przyrodnicze, analizuj¹c jedynie zyski z jego
uprawy i mo¿liwoœci zbytu (JE¯OWSKI, 1999; 2001). Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e
zbiór miskanta nastêpuje dopiero w marcu lub kwietniu, kiedy zostaj¹ prawie same
³odygi bez liœci i dlatego plony s¹ ni¿sze od przewidywanych. Straty czêsto przekraczaj¹
30% s.m. (PUDE i FRANKEN, 1999).

W trzecim roku badañ (1997) miskant uzyska³ – utrzymuj¹c¹ siê do chwili obecnej –
wysokoœæ 2,1 m (tab. 1). Maksymalny wzrost dla miskanta cukrowego wed³ug FREYA

(2002) wynosi 2,2 m. Gatunek ten nie jest wra¿liwy na brak zabiegów pielêgnacyjnych
tzn. niedostatek wody oraz nawo¿enia i osi¹ga maksimum wzrostu nawet w niesprzy-
jaj¹cych warunkach siedliskowych.

Autorzy polscy podaj¹, ¿e miskanta mo¿na wykorzystywaæ na obszarach ska¿onych,
tj. do umacniania rekultywowanych, ska¿onych ha³d pokopalnianych i innych mate-
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ria³ów odpadowych albo wzd³u¿ dróg czy autostrad (MAJTKOWSKI, 1998; MAJTKOWSKI

i MAJTKOWSKA, 1998). Jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e ka¿de wprowadzenie obcego
gatunku jest zagro¿eniem dla œrodowiska, poniewa¿ stwarza nieprzewidywalne skutki
dla otoczenia. Tak¿e autorzy niemieccy przestrzegaj¹ przed wprowadzaniem miskanta
w pobli¿u szkó³ek leœnych i lasów (KÖHN, 2005).

Wiedz¹c o silnej ekspansji tego gatunku nale¿y zastanowiæ siê nawet przed jego
wprowadzaniem do ogrodów dzia³kowych dla walorów estetycznych. Nawet niekontro-
lowane rozprzestrzenianie siê go z ma³ych stanowisk stanowi zagro¿enie nie tylko dla
upraw rolniczych, ale tak¿e dla cennych przyrodniczo ekosystemów s¹siednich. Zwra-
caj¹ na to uwagê DUBIEL i wsp. (1998), gdy¿ czêsto ogródki dzia³kowe s¹ usytuowane na
pograniczu miasta i granicz¹ z polami lub lasami.

4. Wnioski

• Ekspansywnoœæ miskanta cukrowego wskazuje, ¿e uprawa tego gatunku uniemo-
¿liwia rozwój roœlin obecnych w jego bezpoœrednim otoczeniu. Rozpowszech-
niaj¹c uprawê miskanta cukrowego w Polsce, w perspektywie dalszej, nale¿y siê
liczyæ z tak¹ ekspansywnoœci¹, która mo¿e byæ zagro¿eniem dla rodzimej flory.

• Warunkiem dalszego utrzymania miskanta cukrowego w ogrodach, z uwagi na
jego walory estetyczne, jest jego uprawa w g³êbokich pojemnikach.

• Wprowadzaniu do uprawy gatunków spoza rodzimej flory musi zawsze towarzy-
szyæ pe³ne poznanie ich w³aœciwoœci biologicznych, chemicznych i ekologii.
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Summary

In 1995 the amur silvergrass (Miscanthus sacchariflorus) was planted in a garden as an orna-
mental grass in stirred anthropogenic soil. To gain knowledge on the development of the species
observations were made. Only after becoming acquainted with publications on the subject of dan-
gers connected with its cultivation in the fields intended for biofuel crops, detailed biometric
measurements started to be carried out (from 1998 to 2007). The research was conducted in two
permanent experimental plots (10 m2 each) in garden plot no. 251 being a part of an allotment gar-
den (the Ogród Pracowniczy im. Powstañców Wielkopolskich) in Szczecin. Experimental plot 1
bordered on one side with a gravel road and plot 2 bordered with a concrete, dug-in slab of the
depth of 1 m. 12 seedlings of the amur silvergrass were planted (6 in each experimental plot) with
gaps of 0.5 m between them. The area was neither fertilized nor watered. Biometric measurements
were conducted in the first decade of September (after the formation of corn ears). They concer-
ned the height of plants, the area of the ground occupied by the plants and the length of leaves of
20 selected specimens (10 from each experimental plot). From 1998 the area occupied by the
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silvergrass was limited to 10 m2. In March 2001 experimental plot 2 was closed down because of
the expansion of this species onto the cultivated garden. Also German authors achieved similar
results and warn against the cultivation of the species in fields in the vicinity of forests. After 3
years the silvergrass formed high (2.1m) structures impossible to be penetrated by wild and dome-
stic animals. The cultivation of the amur silvergrass in big areas may pose a threat not only for
indigenous flora but can also lead to the decreasing of faunal biodiversity of adjacent areas.

Recenzent – Reviewer: Stanis³aw Koz³owski

Adres do korespondencji – Address for correspondence:
Prof. dr hab. Ró¿a Kochanowska
Dr Renata Gamrat
Katedra Ochrony i Kszta³towania Œrodowiska, Akademia Rolnicza w Szczecinie
ul. S³owackiego 17, 71-434 Szczecin
tel. (091) 42-50-236 lub 42-50-331, fax (091) 442-56-90
e-mail: renata_gamrat@o2.pl

© PT£, £¹karstwo w Polsce, 10, 2007

228 R. Kochanowska, R. Gamrat


