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Abstract: Determining the geometric characteristics of even complex cross‐sections of steel beams 

is not a major challenge nowadays. The problem arises when openings of various shapes and sizes 

appear at more or less regular intervals along the length of the beam. Such alternations cause the 

beam to have different stiffnesses along its length. It has different bending and shear stiffnesses at 

the opening point and in the full section. In this paper, we present a very convenient and easy‐to‐

implement method of determining the equivalent stiffness of a beam with any cross‐section (open 

or closed) and with any system of holes along its length. The presented method uses the principles 

of the finite element method (FEM), but does not require any formal analysis, i.e., solving the system 

of equations. All that is needed is a global stiffness matrix of the representative volumetric element 

(RVE) of the 3D representation of a beam modeled with shell finite elements. The proposed shell‐

to‐beam  homogenization  procedure  is  based  on  the  strain  energy  equivalence,  and  allows  for 

precise and quick determination of all equivalent stiffnesses of a beam  (flexural and shear). The 

results of  the numerical homogenization procedure were  compared with  the  existing  analytical 

solution and experimental results of various sections. It has been shown that the results obtained 

are comparable with the reference results. 

Keywords: numerical homogenization; thin‐walled steel structure; perforation; beam element; shell 

element; open cross‐section; finite element analysis 

 

1. Introduction 

Load‐bearing members  of  structures  often  require  regular  perforations/holes  or 

uniquely placed openings. This requirement may arise from various causes. One reason 

is for carrying out installations, such as with electrical wiring or fire sprinkler systems [1]. 

Going  towards more  and more  smart  buildings,  the  number  of wiring  systems will 

increase in the coming years. Another reason for these features is to fix the mounting to 

the load bearing element, which was analyzed, for example, in [2]. The mounting holes 

may  be  localized  in  specific  locations  (pre‐planned)  or  in  periodic manner  (enabling 

adjustment  of  the mounting  location  in  situ).  In  the  former  type,  the  cross‐section  is 

weakened in a single location, while in the latter type the cross‐section has variable and 

reduced stiffness along its length. Periodic perforations/holes may be also beneficial if the 

structure mass must be reduced. If at the same time the load bearing capacity needs to be 

kept at a certain level, optimization techniques are often required [3–5]. 

Computing the properties of the structural member for a constant cross‐section is a 

typical  structural/mechanical engineering problem  that  is easy  to  solve. However,  if a 

structure member with regular holes or uniquely placed openings is used, the common 
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approach is not sufficient. For the constant cross‐section, even with complicated, multi‐

material  assembly,  the  problem  may  be  solved  analytically  if  an  elastic  range  is 

considered. The problem is complicated if non‐elastic behavior is considered, because in 

such cases the cross‐section properties are not enough to determine the behavior of the 

structure. In such cases, the General Nonlinear Constitutive Law (GNCL) can be used, as 

for  instance  in  these works  [6–9]. On  the other hand,  if  the  cross‐section of  the beam 

member is not constant along its length, additional averaging techniques, section division 

or  individual  analytical  solutions  (applicable  to  unique  type  of  cross‐sections)  are 

required. An analytical approach to solve such problems is highly impractical, since for 

most engineering applications the solution must be quickly obtained and replicable also 

to different structures. Additionally, it is known that analytical approaches are frequently 

not possible, because the problem formulation is too complicated, or the time resources 

spent to find the solution exceed the benefits. Therefore, the numerical methods, such as 

the  finite  element method  (FEM) popular  among  structural  engineers,  seem  to be  the 

approaches that best address the problem. 

However,  for detailed  geometries,  the  classical  finite  element method  is  not  cost 

effective.  As  an  alternative,  the  extended  approach  with  simple  homogenization 

technique can offer  the benefits of  the numerical approach  in an engineering practice. 

Classical FEM is not effective, because the member with regular holes or unique openings 

would require modelling it via solid or at least shell elements [1,2,10]. Such modelling is 

computationally costly, mainly due to the need for using detailed meshes, especially when 

the  element  contains  regular  holes  along  its  length.  Additionally,  the  solid  or  shell 

elements  must  be  available  in  an  in‐home  or  commercial  FEM  code,  which  is  not 

straightforward  to  implement  and  not  common  in  typical  engineering  software. 

Extending  the  FEM with  homogenization  technique  for  structural members  certainly 

could simplify the problem. 

Homogenization  techniques  are  used  to  solve  complex mechanical  problems  in 

structures for many years. Various approaches have been used, for instance in [11], for 

lattice  beam‐like  structures,  a  direct  approach  based  on  the matrix  eigenvectors  and 

principal vectors of the state transfer matrix was utilized. In [12], the periodic beam‐like 

structure  homogenization  was  presented.  The  homogenization  was  obtained  by  the 

authors from the solution of basic cell problems posed on the three‐dimensional period of 

the  structure,  and  solved  using  a  three‐dimensional  finite  element  method.  The 

homogenization  of  helical  beam‐like  structures  in  a  two‐dimensional  model  were 

analyzed in [13] under axial loads (extension or torsion). This approach was extended in 

[14],  in which  the  helical  beam‐like  structures  under  bending  loads were  considered. 

Homogenization in beams enables consideration of the Timoshenko theory, for instance 

in [15], in which the homogenization of a 3D model of a non‐centrosymmetric tetrachiral 

unit cell was investigated as an example of architected heterogeneous material. 

Among  other  scientists  who  have  recently  made  their  contribution  to  the 

development of homogenization  techniques, one should mention  [8,16–18].  In  [16],  the 

plate homogenization of a shell structure to a single shell element was proposed, as an 

extension  of  Biancolini’s  approach  [19].  In  [17],  the  civil  engineering  structures  of 

prefabricated  composite  floor‐slabs,  the  so‐called  “Filigree”  slabs, were  considered,  in 

which homogenization was also used to determine floor‐slab material properties, but also 

their deflections. Other types of structures were also considered, for instance, composite 

steel and concrete “I” beams [6] or steel frames [7]. In [18], the method of determining the 

stiffness  properties  of  perforated  corrugated  cardboard  was  shown,  using  the 

homogenization  technique proposed earlier by Garbowski & Gajewski  in  [16]. In all of 

these  cases,  the  homogenization  technique was  a  useful  tool  to  speed  up  numerical 

estimation, determine the structure properties or simplify the FEM model. 

When  applying  homogenization  techniques,  one  eliminates  the  analytical  and 

classical  FEM  drawbacks,  i.e.,  nonexisting  solutions,  overcomplex  problems  or  costly 

solutions. Homogenization techniques enable the modelling of very detailed geometries, 
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for  instance with  regular holes along  the member  [20,21].  It should be underlined  that 

often  the structures are successfully considered as  full‐shell  finite element  (FE) models 

with  elaborate  geometric  complexity;  for  instance,  see  [2,22,23].  However,  applying 

homogenization  techniques  enable  speeding  up  of  the  computations,  for  instance  in 

optimization  processes  [21,24].  Optimization  using  homogenization  may  be  used  to 

determine the parameters of the structure, both material [25,26] or geometric [27,28], or its 

topology  [24,29]. The homogenization  technique presented  in  the  forthcoming  section 

may be used in all such optimization problems. In this paper, computing the structural 

and material properties of steel members with regular holes was shown as the example of 

the application of the homogenization techniques proposed. 

The  paper’s  main  objective  is  to  present  a  novel  shell‐to‐beam  numerical 

homogenization method based on deformation energy equivalence. The derivation and 

application of a numerical homogenization  technique are demonstrated  in  thin‐walled 

beams  with  periodic  openings.  The Materials  and Methods  chapter  consists  of  two 

sections. In the first section, the numerical models used are described, while in the second 

the  mathematical  details  of  the  homogenization  method  are  explained.  The  Results 

chapter  contains  mainly  a  comparison  with  the  analytical  approach  and  nominal 

numerical examples of the homogenization technique. In the first section of this chapter, 

Z and C profiles without any holes were considered, while in the second section, more 

elaborate cases were used, i.e., one with the holes in the web and rounding in the corners. 

In  the Discussion  chapter,  the  results  obtained  are  comment  upon  in  detail,  and  the 

references  to  the experimental results  from  the  literature were also  investigated. Good 

agreement of the results with the reference data was obtained in all examples presented. 

2. Materials and Methods 

2.1. Beams—Numerical Models   

The  thin‐walled  cold‐formed profiles  of Z, C  and  square  tube  are  the  numerical 

examples  considered  in  this paper. Thin‐walled  cold‐formed profiles are  cost‐effective 

modern building members used  in  light  structures. Apart  from economics,  their main 

advantage  is quick  and effective  forming of wall and  roof purlins  in  such  facilities as 

industrial  buildings,  warehouses,  commercial  buildings,  livestock  structures  and 

production halls. However, these kinds of members are vulnerable to initial imperfections 

and local instability [30,31]. As already noted in previous section, the openings are often 

necessary for use in roof elements, especially to carry out installations. However, these 

kinds  of members  are  beneficial  in  a  structure,  because  they may  be designed  for  an 

optimal distribution of weight and geometry of cross‐section to attain particular strength 

and load‐carrying capacity. Their lightness greatly facilitates assembly in situ. 

The numerical examples of the Z, C and square tube profiles considered here may be 

divided into three categories: (i) no corner‐rounding and no holes, (ii) corner‐rounding 

and no holes, and (iii) both corner‐rounding and periodic holes. The examples from the 

(iii)  category  are  presented  in  Figures  1–3,  with  all  cross‐sections  and  out‐of‐plane 

dimensions of representative volume element (RVE) used in the later computations. In the 

(ii) category, the holes in the web are not considered. In the (i) category, the four rounding 

of the corners are not defined (i.e., the corners are exactly 90 degrees). For each example 

of the Z or C profiles, the stiffeners are assumed and included in computations. 
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(a)  (b) 

Figure 1. Considered Z profile with regular stadium hole in the web (units in mm): (a) cross‐

section and (b) side view on representative volume element. 

   

(a)  (b) 

Figure 2. Considered C profile with regular stadium hole in the web (units in mm): (a) cross‐

section and (b) side view on representative volume element. 

   

(a)  (b) 

Figure 3. Considered square tube with regular mounting holes in the web (units in mm): (a) cross‐

section and (b) side view on representative volume element. 
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In order to build the full stiffness matrix, 𝐊 , of the RVE of selected examples, the 

Abaqus FEA code was used [32]. 

In Figure 4, the selected meshes of RVEs are presented for the numerical examples 

considered. The red nodes denote the external nodes for static condensation; for details, 

see Section 2.2. The element type used for forming a full stiffness matrix 𝐊  for RVE was 

a  4‐node  general‐purpose  shell  element  (named  S4  according  to  Abaqus  FEA 

Documentation [32]). In all numerical examples, the mesh size varied from 2.5 mm to 15 

mm. Therefore, for the Z profile without holes, no corner‐rounding and elongation depth 

equal to 100 mm, the number of nodes (elements) was 15,520 (3880) for 2.5 mm seed and 

476 (119) for 15 mm seed. For the C profile with a length of 100 mm belonging to the (i) 

category example, the number of nodes (elements) was 14,240 (3560) for 2.5 mm seeds and 

420 (105) for 15 mm seeds. Profiles from the (ii) and (iii) categories were computed only 

for  the 5 mm  seed  size. Such discretization gives 824  elements  (3296 nodes)  for  the Z 

profile with holes  (Figure  4a),  781  elements  (3124 nodes)  for  the C profile with holes 

(Figure 4b) and 1541 elements (6164 nodes) for the square tube with holes (Figure 4c). The 

isotropic  linear  elasticity was  used  to  describe  the mechanical  behavior  of  steel.  The 

following material parameters were assumed: the Young’s modulus equal to  𝐸 210 GPa 
and the Poisson’s ratio equal to  𝜈 0.3 – . 

   
 

(a)  (b)  (c) 

Figure 4. Computational examples of representative volume elements with nodes selected, to which 

the entire stiffness is statically condensed: (a) C profile; (b) Z profile and (c) square tube. 

In this work, for computing the reference results used in the verification section (see 

Section  3.1),  the  typical  engineering  approach  for  simple  cross‐sections  from  the  (i) 

category examples were used to compute the profile’s stiffnesses analytically. This means 

that the reference models used for the verification of the method did not contain holes and 

had a simplified geometry  (the rounding of  the corners were neglected) so  that  it was 

possible to easily determine their geometric characteristics (i.e., moments of inertia). The 

basic analytical formulas, which can be found in the strength of materials textbooks, were 

used to calculate the stiffness of the cross‐sections selected, for instance  𝐸𝐼 𝐸 𝑦 𝑑𝐴 
and  𝐸𝐼 𝐸 𝑥 𝑑𝐴. The geometric properties, such as widths, heights and eccentricity 

from the neutral axis of the cross‐sections used in the study are presented in the Figures 

1–3. 

2.2. Shell‐to‐Beam Numerical Homogenization 

Homogenization  is often used for a significant simplification of the computational 

model, which in turn saves computational time for the given problem. This is especially 

important in the case of 3D models that contain inclusions, cavities, pores or dispersed 

reinforcement.  Modeling  of  such  structures  requires  the  use  of  advanced  meshing 
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techniques as well as careful and laborious partitioning techniques in order to properly 

assign the appropriate mechanical features to different parts of the model. 

In  the case of beam structures, which can be modeled as structural elements,  it  is 

usually assumed that the cross‐section is made of one type of material, and the element 

itself does not contain any  local weaknesses along  its  length. Therefore,  for  the correct 

geometric description of structural elements,  the moments of  inertia  in  relation  to  two 

mutually perpendicular axes  (i.e., x and y axis) and  the cross‐sectional area as well as 

material data are sufficient (see Figure 5a). 

   

(a)  (b) 

Figure 5. (a) Cross‐section of structural beam model and (b) 3D shell model. 

If  the  cross‐section  of  the  beam  is  complex,  for  example  consisting  of multiple 

materials or with any longitudinal openings, the numerical model usually consists of 3D 

finite elements—both shell and/or solid (see Figure 5b). This type of modeling gives more 

accurate results, but makes the analysis much longer. A tool that can be used to shorten 

the  analysis  and  at  the  same  time  maintain  the  accuracy  of  the  results  is  the 

aforementioned homogenization [16–18]. 

In the case of thin‐walled beam structures, the material from which they are built is 

usually  homogeneous,  and  the  cross‐section  itself  is  not  composed  of many different 

materials. However, the appearance of holes along the beam may quickly turn a simple 

analysis  into a complex task. Thus,  in order to avoid complicated modeling, numerical 

homogenization can be used  [16–19,33]. The homogenization method proposed  in  this 

paper is an adaptation of an existing technique based on deformation energy equivalence 

[19]. This method was previously used  for  layered shell sections  [16,18] as well as  for 

concrete slabs reinforced with spatial trusses [17]. 

The  main  step  in  this  approach  is  to  construct  a  deformation–displacement 

relationship in order to apply elastic strain energy equivalence between the full 3D model 

(homogenized) and the model reduced to a structural element (see Figure 6). 
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Figure 6. Shell‐to‐beam transformation. 

In order to compare both models (i.e., the full 3D and the structural model), the first 

step  is  to condense  the stiffness of  the  full model  to the nodes,  in which  the kinematic 

boundary conditions are applied. For this purpose, the global stiffness matrix is subject to 

static  condensation  (i.e.,  the  overall RVE  stiffness  is  condensed  to  selected nodes,  see 

Figure 4). 

The nodes to which  the stiffness of the entire RVE  is condensed are  located at the 

front and rear of the cross‐section (see Figure 4). The condensed stiffness matrix can be 

computed from the standard formula: 

𝐊 𝐊 𝐊  𝐊 𝟏 𝐊  ,  (1) 

where  the subarrays are  related  to  the external  (subscript  𝑒) and  internal  (subscript  𝑖) 
nodes: 

𝐊 𝐮 𝐅 →   
𝐊 𝐊
𝐊 𝐊

𝐮
𝐮

𝐅
𝟎

 .  (2) 

The total elastic strain energy can be expressed as the work of external forces on the 

corresponding nodal displacements: 

𝐸
1
2

 𝐮  𝐅  .  (3) 

Substituting nodal forces vector with classical FE formulation (2) the strain energy 

can be expressed by the following formula: 

𝐸
1
2
𝐮 𝐊 𝐮 . (4) 

By  introducing  the  strain‐displacement  transformation  matrix,  𝐇 ,  which  links 

strains with translations and rotations in all external nodes: 

𝐮 𝐇 𝛆  ,  (5) 

the strain energy reads: 

𝐸
1
2
𝛆  𝐇 𝐊 𝐇 𝛆 , (6) 

which can be finally simplified to: 

𝐸
1
2
𝜺  𝐇  𝛆 𝑙𝑒𝑛𝑔𝑡ℎ ,   (7) 

where  𝐇   is  a  matrix  consisting  of  all  sought  compression,  bending  and  shearing 

stiffnesses: 
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𝐇
𝐇  𝐊  𝐇
𝑙𝑒𝑛𝑔𝑡ℎ

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝐴 𝐵 𝐵 0 0
𝐵 𝐷 0 0 0
𝐵 0 𝐷 0 0

0 0 0 𝑅 0
0 0 0 0 𝑅 ⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

 ,  (8) 

where 𝐴   is the tensile/compression stiffness along z axis, 𝐷   and 𝐷   are the bending 

stiffnesses with respect to the axes 1 and 2 (i.e., x and y axis),  𝑅   and  𝑅   are the shear 

stiffnesses of RVE, while 𝐵 𝐵   and 𝐵 𝐵   are the compressive‐bending terms. If 

𝐵   and/or 𝐵   are present in the 𝐇  matrix,  it means that the homogenized RVE was 

not aligned with the natural axes. In such case, in order to determine the bending stiffness 

𝐷∗   in the neutral axes, one should use the simple relationship to replace 𝐷 : 

𝐷∗ 𝐷
𝐵
𝐴

, (9) 

and 𝐷 : 

𝐷∗ 𝐷
𝐵
𝐴

.  (10) 

The heart of the method is the transformation matrix 𝐇   determined for each node 

(𝑥 𝑥,  𝑦 𝑦,  𝑧 𝑧), which defines the relationship between nodal displacements and 

the nodal state of deformation responsible for unit elongation, bending or shearing: 

𝐮 𝐇  𝛆  ,  (11) 

or: 

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝑢
𝑢
𝑢
𝜃
𝜃 ⎦
⎥
⎥
⎥
⎤

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
0 0 𝑧 2⁄ 𝑧 2⁄ 0
0 𝑧 /2 0 0 𝑧 2⁄
𝑧 𝑦𝑧 𝑥𝑧 𝑥 2⁄ 𝑦 2⁄
0 0 𝑧 0 0
0 𝑧 0 0 0 ⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝜀
𝜅
𝜅
𝛾
𝛾 ⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

. (12) 

Thus,  the  complete  shell‐to‐beam  homogenization  procedure  consists  of  the 

following steps: 

1. Build a full stiffness matrix 𝐊; 
2. Static  condensation  of  the  stiffness matrix  to  the  outer  nodes  (𝑒 ),  in which  the 

boundary conditions are applied—computing 𝑲  from Equation (1); 
3. Determination of a transformation matrix 𝑯   for each outer node from Equation (12); 
4. Assemble the matrix 𝑯 ; 

5. Determination of the matrix 𝐇   containing the searched RVE stiffnesses reduced to 

the structural element. 

It is worth noting that in the above procedure, no formal FEM analysis is carried out, 

i.e., solving the system of equations, only simple matrix operations are required that lead 

to designated stiffnesses in a single step. In the traditional homogenization approach, all 

deformation states are applied in a sequence of steps in order to obtain all sought effective 

stiffnesses. 

3. Results 

3.1. Verification of Numerical Homogenization with an Analytical Approach 

This  section  presents  the  results  obtained  from  numerical  analyses  (numerical 

homogenization) and an analytical approach for profiles from the (i) category example. 

The calculations were made for the C and Z profile without holes and no corner‐rounding, 

depending on the elongation depth and mesh seed size. Table 1 shows the stiffness for the 

Z profile with constant mesh size equal to 5 mm, due to the variable elongation depth of 
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this model. The elongation depth ranged from 5 mm to 400 mm. The last row in the table 

presents the analytically determined stiffnesses. 

Table 1. Stiffness of Z profile (without holes and no corner‐rounding) with 5 mm mesh depending 

on the elongation depth (beam axis). 

Depth 
𝐦𝐦  

𝑬𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑬𝑰𝒚 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑬𝑰𝒙 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑮𝒛𝒚𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑮𝒛𝒙𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

400  7.725  5.412  16.540  0.226  0.585 

200  7.765  5.334  16.502  0.483  0.950 

100  7.850  5.315  16.563  0.804  1.207 

50  8.000  5.345  16.770  1.032  1.386 

25  8.175  5.428  17.161  1.147  1.537 

5  8.446  5.746  17.933  1.594  1.978 

Analytically  7.686  5.231  16.323  1.236  1.375 

Figure 7 shows the normalized stiffness of the Z profile without holes and no corner‐

rounding, depending on the elongation depth (beam axis). The normalized values were 

calculated by dividing the numerical values of stiffnesses via their analytical counterparts. 

(a)  (b) 

Figure 7. Plots of normalized stiffness of Z profile (without holes and no corner‐rounding) with 5 

mm mesh, depending on  the elongation depth  (beam axis):  (a) bending and  tensile/compression 

stiffnesses; (b) shear stiffness. 

The change in stiffness due to mesh seed for the Z profile belonging to the (i) category 

example with constant elongation depth of 100 mm is presented in Table 2. The mesh seed 

was assumed to vary from 2.5 mm to 15 mm. Figure 8 shows the normalized values of 

stiffness calculated on the basis of Table 2. 

Table 2. Stiffness of Z profile  (without holes and no  corner‐rounding) with  constant elongation 

depth of 100 mm, depending on mesh seed. 

Seed 
𝐦𝐦  

𝑬𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑬𝑰𝒚 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑬𝑰𝒙 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑮𝒛𝒚𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑮𝒛𝒙𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

15.0  7.87  5.32  16.59  0.818  1.217 

12.5  7.86  5.32  16.58  0.815  1.215 

10.0  7.86  5.31  16.57  0.812  1.212 

7.5  7.85  5.32  16.57  0.806  1.209 

5.0  7.85  5.32  16.56  0.804  1.207 

2.5  7.85  5.31  16.55  0.802  1.206 

Analytically  7.67  5.23  16.32  1.236  1.375 
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(a)  (b) 

Figure 8. Plots of normalized stiffness of Z profile  (without holes and no corner‐rounding) with 

constant  elongation  depth  of  100  mm,  depending  on  mesh  seed:  (a)  bending  and 

tensile/compression stiffnesses; (b) shear stiffness. 

Tables 3 and 4 show the comparison of the stiffness of the C profile without holes 

and  no  corner‐rounding  obtained  from  the  numerical  homogenization  and  analytical 

approach.  The  values  of  stiffness  for  the  profile with  5 mm mesh  seed  and  variable 

elongation depth are presented in Table 3. 

Table 3. Stiffness of C profile (without holes and no corner‐rounding) with 5 mm mesh, depending 

on the elongation depth. 

Depth 
𝐦𝐦  

𝑬𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑬𝑰𝒚 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑬𝑰𝒙 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑮𝒛𝒚𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑮𝒛𝒙𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

400  9.54  3.77  15.6  0.215  0.596 

200  9.58  3.63  15.5  0.566  1.029 

100  9.67  3.57  15.5  0.989  1.376 

50  9.84  3.58  15.7  1.283  1.639 

25  10.1  3.62  16.0  1.438  1.859 

5  10.4  3.80  16.8  1.988  2.423 

Analytically  9.49  3.46  15.3  1.551  1.583 

Figure 9 presents  the normalized stiffness of  the C profile  for different elongation 

depths from 5 mm to 400 mm and mesh seed equal to 5 mm. 

(a)  (b) 

Figure 9. Plots of normalized stiffness of C profile (without holes and no corner‐rounding) with 5 

mm mesh, depending on the elongation depth: (a) bending and tensile/compression stiffnesses; (b) 

shear stiffness. 
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Table 4 lists the stiffness due to the mesh size (2.5 mm–15 mm) for the C profile with 

no corner‐rounding and without holes. The elongation depth was constant and equal to 

100 mm.   

Table 4. Stiffness of C profile  (without holes and no  corner‐rounding) with  constant elongation 

depth of 100 mm, depending on mesh seed. 

Seed 
𝐦𝐦  

𝑬𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑬𝑰𝒚 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑬𝑰𝒙 
𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑮𝒛𝒚𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑮𝒛𝒙𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

15.0  9.69  3.576  15.54  1.01  1.39 

12.5  9.68  3.576  15.53  1.00  1.39 

10.0  9.68  3.578  15.53  0.996  1.38 

7.5  9.67  3.575  15.52  0.994  1.38 

5.0  9.67  3.570  15.51  0.989  1.38 

2.5  9.66  3.555  15.49  0.987  1.37 

Analytically  9.49  3.459  15.27  1.55  1.58 

In addition, the normalized stiffness for this case are presented in Figure 10.   

(a)  (b) 

Figure 10. Plots of normalized stiffness of C profile (without holes and no corner‐rounding) with 

constant  elongation  depth  of  100  mm,  depending  on  mesh  seed:  (a)  bending  and 

tensile/compression stiffnesses; (b) shear stiffness. 

3.2. Numerical Homogenization 

In the next step, the numerical homogenization was used to compute profiles from 

examples  of  the  (ii)  and  (iii)  categories  i.e., Z profile, C profile  and  square  tube with 

rounding, were considered. The comparison of stiffnesses obtained  from those profiles 

with hole and without hole is presented in Table 5. 

Table 5. Comparison of stiffnesses obtained from homogenization technique between full and with‐

hole profiles of Z, C profile and square tube. 

 
𝑬𝑨 

𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐
𝑬𝑰𝒚 

𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  
𝑬𝑰𝒙 

𝟏𝟎𝟏𝟎 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟒  

𝑮𝒛𝒚𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

𝑮𝒛𝒙𝑨 
𝟏𝟎𝟕 𝐌𝐏𝐚 𝐦𝐦𝟐  

Z profile  7.43  4.74  15.1  0.77  1.19 

Z profile with hole  5.96  4.71  14.8  0.77  0.52 

C profile    9.09  3.17  14.0  0.95  1.35 

C profile with hole  7.68  2.71  13.9  0.95  0.75 

Square tube    24.2  37.3  37.2  3.74  3.74 

Square tube with hole  20.9  33.4  33.4  2.35  2.34 
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Figure 11 shows the stiffness reductions calculated by the numerical homogenization 

for profiles with rounding, in which periodic holes were assumed in comparison to the 

cases without  the holes. Z profile  (Figure 11a), C profile  (Figure 11b) and  square  tube 

(Figure 11c) with hole and without hole were investigated. 

 

Figure 11. Stiffnesses reductions computed by homogenization technique for: (a) Z profile, (b) C 

profile and (c) square tube without and with holes. 

4. Discussion 

The conducted analyses allowed to obtain information what is the influence of the 

RVE depth and mesh size on  the stiffness of a  thin‐walled beam  for  the cross‐sections 

considered. Additionally, the influence of holes on the stiffness was studied. Tables 1–4 

show the stiffness of C and Z profile without hole and no corner rounding obtained from 

numerical homogenization and analytical formulas. The change in the stiffness depending 

on different elongation depth and constant mesh size are presented in Tables 1 and 3. The 

estimation error of the tensile/compression stiffnesses are the smaller, the greater is the 

elongation depth. The estimation error reaches about −0.5% for an elongation of 400 mm. 

The bending stiffnesses have the lowest error values for RVE depth approximately 100 

mm.  In  the whole  range  of  elongations  considered  it  varied  from  −10%  up  to  −2%. 

Therefore, the elongation depth equal to 100 mm was assumed in Section 3.2. Moreover, 

it can be observed that the greatest difference in stiffnesses occurred for the shear stiffness 

with relation to elongation change, i.e., from −53% up to 86%. The optimal position (lowest 

value  of  error) was  obtained  for  the RVE depth  between  25  and  50 mm. The  results 
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presented  in Tables 2 and 4  show  the stiffness profile  (i) category example due  to  the 

various mesh  size. Based on  these data,  it  can be  seen  that  the  change of normalized 

stiffness depending on the seed achieved a maximum at about 0.5 % (see Figures 8 and 

10). The normalized value of stiffness reached a value of several percent  for  tensile or 

bending stiffness, dozen percent for shear stiffness in the web plane and several dozen 

(about 37%) for shear stiffness in the plane of the shelf. 

Based on results presented in Section 3.1, it can be observed that the choice of the 

elongation depth had a much greater impact on the error of stiffness estimation than the 

adopted mesh  size. Therefore,  it  is  advised  to perform preliminary mesh dependence 

study  in  order  to  avoid  elevated  error,  while  using  the  homogenization  technique 

presented. 

The analyzes presented in the Section 3.2 concern profiles with rounded corners and 

both with  and without  a hole.  In  all  cases  analyzed,  considering  the holes  essentially 

decreases the tensile/compression stiffnesses, from 14% for square tube up to 20% for Z 

profile (see Figure 11). The bending stiffness of Z profile with hole did not differ from that 

of  full cross‐section because  the hole  is close  to  the center of gravity  (Figure 11a).  In C 

profile,  the  decrease  of  bending  stiffness  is  severe  since  the  web  has  meaningful 

eccentricity from the neutral axis. In square tube, the decrease of bending stiffness in both 

directions is exactly the same, this outcome was expected since the profile has a double 

symmetry of the cross‐section. Moreover, the drop in shear stiffness for this profile was 

the same in both planes and amounted to 37%. On the other hand, shear stiffness in the 

plane of the shelf for C and Z profiles with hole did not change because the hole is located 

in the web. Therefore, the shear stiffness in this plane decreases by 57% for Z profile and 

44% for C profile. In addition, the stiffness was influenced by the size of the hole. 

The  homogenization method  presented was  also  verified with  the  experimental 

results from the literature, namely, with the study of Nawar et al. [34]. In the study, the 

static  resistance  of  castellated  steel  I  beams  with  hexagonal  web  openings  were 

considered. Load‐deflection relationships for two types of specimens (labelled as CB‐01 

and CB‐04) from bending by applying two concentrated forces were reported. The initial 

part  of  the  experimental plots,  i.e.,  an  elastic  range, were used by us  to  compute  the 

bending stiffnesses of those samples, which were equal to  𝐸𝐼 1.6 10  MPa mm   for 

CB‐01  and  𝐸𝐼 2.7  MPa mm   for  CB‐04.  The  bending  stiffnesses  from 

homogenization  techniques  presented  in  this  study  were  equal  to  𝐸𝐼 1.05
10  MPa mm   for CB‐01  and  𝐸𝐼 3.2 10  MPa mm   for CB‐04.  It  is worth noting, 

that due to poor resolution of the plot, in which our region of interest is a few percent of 

the whole horizontal axis, the digitalized data may be burdened with error. Moreover, the 

test replicates the portal frame structure, thus, the end of the beams tested are not exactly 

the fixed ends, therefore the deflection registered may be disturbed. Taking into account 

the above considerations, it can be concluded that the results are in good agreement. 

The authors are aware of a few limitations of the work. Namely, nonlinear material 

properties cannot be  taken  into account, and  therefore only  the elastic  response of  the 

beam  can  be  determined  (plasticity  or  failure  in  the  material  response  cannot  be 

considered).  Moreover,  a  discretization  of  the  FE  model  used  is  crucial  to  receive 

trustworthy results of the numerical homogenization technique proposed. In addition, the 

periodicity of the beam enforces the RVE depth in beam axial direction, which may not 

allow finding the optimal FE mesh for reliable results. 

The homogenization method derived can be also used in the different engineering 

disciplines for example to find optimal cross‐sections for particular load‐bearing elements. 

This technique may be used e.g., in computer aided design of optimal purlins or trusses 

in structural engineering, road crush barriers in civil engineering or light mounting rails 

in environmental engineering, etc. Using homogenization technique proposed can greatly 

reduce the computational time which is always crucial in such optimization problems. In 

academia,  the method has  the potential  to be still developed by adding more peculiar 

conditions,  such  as  periodic  boundary  conditions,  or  including  nonlinear  effects  (i.e., 
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plasticity, damage) and many others. According to the best knowledge of the authors, the 

homogenization method used (both in this article but also in the previous ones [16–18]) is 

the  first  to use a  condensed  computational  approach  that does not  require  systematic 

reconstruction of all deformation states of the analyzed element, and thus does not require 

formal FEM analyzes such as tension, compression, shear and bending of the RVE. 

5. Conclusions 

In  the  paper,  the  shell‐to‐beam  homogenization  technique  was  developed  and 

presented. The homogenization technique proposed has been adapted from the already 

existing  technique  based  on  elastic  deformation  energy  equivalence.  The  proposed 

extension of the homogenization method allows to compute effective stiffnesses of the 3D 

thin‐walled beam with periodic openings along  its  length, which drastically simplifies 

computations.  The  main  idea  utilizes  constructing  a  deformation‐displacement 

relationship which represents an elastic strain energy equivalence of the  full 3D model 

(homogenized) by the simplified model (reduced to a structural element). 

The  effectiveness  of  the  technique  proposed was  confirmed  by  three  numerical 

examples  of  thin‐wall  cold‐formed  Z  and  C  profiles,  as well  as  square  tube  by  the 

comparison  of  the  numerical  outcomes  of  the  homogenization  with  their  analytical 

counterparts. One of the main advantage of the homogenization technique proposed is 

evidenced  in perforated beam sections, which are costly  to be modelled via traditional 

finite element models or too complex to get a solution analytically. In the paper, it was 

proved by the numerical examples that the technique is adequate to be used in perforated 

beams with local or regular holes/openings in the thin‐wall profiles, but is not limited to 

such. The technique may be extended to be used in other types of structural members, 

such as hot rolled sections, wooden elements or encased sections. Future work would be 

devoted  to  including  imperfections  in  the  homogenization  technique  with  fuzzy 

probability. 

Author Contributions: Conceptualization, T.G. (Tomasz Garbowski); methodology, T.G. (Tomasz 

Garbowski); software, N.S., T.G. (Tomasz Garbowski); validation, T.G. (Tomasz Garbowski), T.G. 

(Tomasz Gajewski), N.S.;  formal analysis, N.S., T.G.  (Tomasz Gajewski);  investigation, N.S., T.G. 

(Tomasz  Gajewski);  writing—original  draft  preparation,  T.G.  (Tomasz  Gajewski),  N.S.,  T.G. 

(Tomasz  Garbowski);  writing—review  and  editing,  T.G.  (Tomasz  Garbowski),  T.G.  (Tomasz 

Gajewski); visualization, N.S.;  supervision, T.G.  (Tomasz Garbowski), T.G.  (Tomasz Gajewski).; 

project  administration, T.G.  (Tomasz Garbowski);  funding  acquisition, T.G.  (Tomasz Gajewski), 

T.G.  (Tomasz  Garbowski). All  authors  have  read  and  agreed  to  the  published  version  of  the 

manuscript. 

Funding: The APC was funded by the Ministry of Science and Higher Education, Poland, grant at 

Poznan University  of Technology,  grant  number  0411/SBAD/0005  and  the  statutory  funding  at 

Poznan University of Life Sciences, grant number 506.569.05.00. 

Institutional Review Board Statement: Not applicable. 

Informed Consent Statement: Not applicable. 

Data Availability Statement: The data presented  in this study are available on request from the 

corresponding author. 

Conflicts of  Interest: The authors declare no conflict of  interest. The  funders had no role  in  the 

design  of  the  study;  in  the  collection,  analyses,  or  interpretation  of  data;  in  the writing  of  the 

manuscript, or in the decision to publish the results. 

References 

1. Bihina, G.; Zhao, B.; Bouchaïr, A. Behaviour of composite steel–concrete cellular beams in fire. Eng. Struct. 2013, 56, 2217–2228. 

https://doi.org/10.1016/j.engstruct.2013.09.002. 

2. Ciesielczyk, K.; Studziński, R. Experimental and numerical investigation of stabilization of thin‐walled Z‐beams by sandwich 

panels. J. Constr. Steel Res. 2017, 133, 77–83. https://doi.org/10.1016/j.jcsr.2017.02.016. 



Materials 2022, 15, 1827  15  of  16 
 

 

3. Lenartowicz, A.; Przychodzki, M.; Guminiak, M.; Garbowski, T. Optimal Placement of Viscoelastic Vibration Dampers  for 

Kirchhoff Plates Based on PSO Method. Materials 2021, 14, 6616. https://doi.org/10.3390/ma14216616. 

4. Chuda‐Kowalska, M.; Gajewski, T.; Garbowski, T. The mechanical characterization of orthotropic elastic parameters of a foam 

by  the  mixed  experimental‐numerical  analysis,  Journal  of  Theoretical  and  Applied  Mechanics  2015,  53,  383–394. 

https://doi.org/10.15632/jtam‐pl.53.2.383 

5. Studziński, R.; Pozorski, Z.; Garstecki, A. Optimal design of sandwich panels with a soft core. J. Theor. Appl. Mech. 2009, 47, 685–

699. 

6. Mrówczyński, D.; Gajewski, T.; Garbowski, T. Application of the generalized nonlinear constitutive law in 2D shear flexible 

beam structures. Arch. Civ. Eng. 2021, 67, 157–176. https://doi.org/10.24425/ace.2021.138049. 

7. Mrówczyński, D.; Gajewski, T.; Garbowski, T. The generalized constitutive law in nonlinear structural analysis of steel frames. 

In Modern Trends in Research on Steel, Aluminium and Composite Structures, Proceedings of the 14th international Conference 

on Metal Structures, Poznań, Poland, 16–18 June 2021; Giżejowski, M.A.; Kozłowski, A.; Chybiński, M.; Rzeszut, K.; Studziński, 

R.;  Szumigała,  M.,  Eds.;  Routledge  Taylor  and  Francis  Group:  Leiden,  The  Netherlands,  2021;  pp.  120–126, 

doi:10.1201/9781003132134‐12. 

8. Staszak, N.; Gajewski, T.; Garbowski, T. Generalized nonlinear constitutive  law applied  to steel  trapezoidal sheet plates. In 

Modern Trends in Research on Steel, Aluminium and Composite Structures, Proceedings of the 14th international Conference 

on Metal Structures (ICMS2021), Poznan, Poland, 16–18 June 2021; Giżejowski, M.A.; Kozłowski, A.; Chybiński, M.; Rzeszut, 

K.; Studziński, R.; Szumigała; M., Eds.; Routledge Taylor and Francis Group: Leiden, The Netherlands, 2021; pp. 185–191, 

doi:10.1201/9781003132134‐21. 

9. Staszak, N.; Garbowski, T.; Ksit, B. Application of the Generalized Nonlinear Constitutive Law to Hollow‐Core. Preprints 2021, 

2021070672. doi:10.20944/preprints202107.0672.v1. 

10. Durif, S.; Bouchaïr, A.; Vassart, O. Experimental tests and numerical modeling of cellular beams with sinusoidal openings. J. 

Constr. Steel Res. 2013, 82, 72–87. https://doi.org/10.1016/j.jcsr.2012.12.010. 

11. Gesauldo, A.; Iannuzzo, A.; Pio Pucillo, G.; Penta, F. A direct technique for the homogenization of periodic beam‐like structures 

by transfer matrix eigen‐analysis. Latin Am. J. Solids Struct. 2018, 15, http://doi.org/10.1590/1679‐78254362. 

12. Cartraud, P.; Messager, T.; Computational homogenization of periodic beam‐like structures. Int. J. Solid Struct. 2006, 43, 686–

696. https://doi.org/10.1016/j.ijsolstr.2005.03.063. 

13. Frikha, A.; Cartraud, P.; Treyssède, F. Mechanical modeling of helical structures accounting for translational invariance. Part 1: 

Static behavior. Int. J. Solids Struct. 2013, 50, 1373–1382. https://doi.org/10.1016/j.ijsolstr.2013.01.010. 

14. Treyssède,  F.; Cartraud,  P. A  two‐dimensional  formulation  for  the  homogenization  of  helical  beam‐like  structures  under 

bending loads. Int. J. Solids Struct. 2022, 234, 111270. https://doi.org/10.1016/j.ijsolstr.2021.111270. 

15. Reda, H.; Alavi, S.E.; Nasimsobhan, M.; Ganghoffer, J.F. Homogenization towards chiral Cosserat continua and applications to 

enhanced Timoshenko beam theories. Mech. Mater. 2021, 155, 21, doi:10.1016/j.mechmat.2020.103728. 

16. Garbowski, T.; Gajewski, T. Determination of transverse shear stiffness of sandwich panels with a corrugated core by numerical 

homogenization. Materials 2021, 14, 1976. https://doi.org/10.3390/ma14081976. 

17. Staszak, N.; Garbowski, T.; Szymczak‐Graczyk, A. Solid Truss to Shell Numerical Homogenization of Prefabricated Composite 

Slabs. Materials 2021, 14, 4120. https://doi.org/10.3390/ma14154120. 

18. Garbowski, T.; Knitter‐Piątkowska, A.; Mrówczyński, D. Numerical Homogenization of Multi‐Layered Corrugated Cardboard 

with Creasing or Perforation. Materials 2021, 14, 3786. https://doi.org/10.3390/ma14143786. 

19. Biancolini, M.E. Evaluation of equivalent stiffness properties of corrugated board. Compos. Struct. 2005, 69, 322–328. 

20. Liu, T.C.H.; Chung, K.F. Steel beams with large web openings of various shapes and sizes: Finite element investigation. J. Constr. 

Steel Res. 2003, 59, 1159–1176. https://doi.org/10.1016/S0143‐974X(03)00030‐0. 

21. Tsavdaridis, K.D.; D’Mello, C. Optimisation of novel elliptically‐based web opening shapes of perforated steel beams. J. Constr. 

Steel Res. 2012, 76, 39–53. https://doi.org/10.1016/j.jcsr.2012.03.026. 

22. Rzeszut, K.; Polus, Ł. Numerical analysis of thin‐walled purlins restrained by sheeting in elevated temperature conditions. Arch. 

Civ. Eng. 2015, 61, 35–46. http://doi.org/10.1515/ace‐2015‐0034. 

23. Szewczyk,  I.; Rozylo, P.; Rzeszut. K.;  Influence of Mechanical Properties of Steel  and CFRP Tapes on  the Effectiveness of 

Strengthening Thin‐Walled Beams. Materials 2021, 14, 2388. https://doi.org/10.3390/ma14092388. 

24. Allaire, G.; Geoffroy‐Donders, P.; Pantz, O. Topology optimization of modulated and oriented periodic microstructures by the 

homogenization method. Comput. Math. Appl. 2019, 78, 2197–2229. https://doi.org/10.1016/j.camwa.2018.08.007. 

25. Tserpes, K.I.; Chanteli, A. Parametric numerical evaluation of  the effective elastic properties of carbon nanotube‐reinforced 

polymers. Compos. Struct. 2013, 99, 366–374. doi:10.1016/j.compstruct.2012.12.004. 

26. Grimal, Q.; Rus, G.; Parnell, W.J.; Laugier, P. A two‐parameter model of the effective elastic tensor for cortical bone. J. Biomech. 

2011, 44, 1621–1625. https://doi.org/10.1016/j.jbiomech.2011.03.006. 

27. Wang, Z.P.; Poh, L.H. Optimal form and size characterization of planar isotropic petal‐shaped auxetics with tunable effective 

properties using IGA. Compos. Struct. 2018, 201, 486–502. https://doi.org/10.1016/j.compstruct.2018.06.042. 

28. Al‐Rifaie, H.; Novak, N.; Vesenjak, M.; Ren, Z.; Sumelka, W. Fabrication and Mechanical Testing of the Uniaxial Graded Auxetic 

Damper. Materials 2022, 15, 387. https://doi.org/10.3390/ma15010387. 

29. Geoffroy‐Donders, P.; Allaire, G.; Pantz, O. 3‐d topology optimization of modulated and oriented periodic microstructures by 

the homogenization method. J. Comput. Phys. 2020, 401, 108994, doi:10.1016/j.jcp.2019.108994. 



Materials 2022, 15, 1827  16  of  16 
 

 

30. Laim, L.; Rodrigues, J.P.C.; da Silva, L.S. Experimental and numerical analysis on the structural behaviour of cold‐formed steel 

beams. Thin‐Walled Struct. 2013, 72, 1–13. https://doi.org/10.1016/j.tws.2013.06.008. 

31. Singh, T.G.; Singh, K.D. Experimental investigation on performance of perforated cold–formed steel tubular stub columns. Thin‐

Walled Struct. 2018, 131, 107–121. https://doi.org/10.1016/j.tws.2018.06.042. 

32. Abaqus Unified FEA Software. Available online: https://www.3ds.com/products‐services/simulia/products/abaqus  (accessed 

on 21 January 2022). 

33. Buannic, N.; Cartraud, P.; Quesnel, T. Homogenization of corrugated core sandwich panels. Compos. Struct. 2003, 59, 299–312. 

34. Nawar, M.; Arafa, I.; Elhosseiny, O.; and El‐Zohairy, A. Full Static Resistance of Castellated Steel Beams with Hexagonal Web 

Openings for Blast Response Predictions. Eng. Struct. 2021, 245, 15. https://doi.org/10.1016/j.engstruct.2021.112844. 


